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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F., nar. XX.XX.XXXX,

t. €. LieCebno-vychovné sanatoriu KoSice - Barca, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. a otec M., nar.
XX XX XXXX, bytom S., H. o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Odnima mal F. nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti jeho otca a nariaduje mal. F. pobytv
Lie€ebno-vychovnom sanatériu, TeSedikova 3, 040 17 KoSice - Barca, za u¢elom poskytnutia odborne;j
pomoci maloletému, a to po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. F. mesacne vo vySke 80 € vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred na Uc€et zariadenia LieCeno-vychovné sanatérium TeSedikova 3, 040 17 KoSice - Barca,
s ucinnostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

llI.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. mesacne vo vySke 80 € vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na Uc€et zariadenia LieCeno-vychovné sanatérium TeSedikova 3, 040 17 KoSice - Barca,
s ucinnostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, uznesenim &. k. 14P/43/2021-10 zo diia 24.08.2021, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti zariadenia, a to Lie¢ebno-
vychovného sanatéria v KoSiciach - Barca.

2. KedZe navrh vo veci samej podany nebol, Okresny sud Cadca uznesenim, ¢. k.
14P/43/2021-25 zo dfia 20.01.2022, zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia.

3. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze otec nezvladal vychovu svojho
syna, ktory ho nereSpektoval, stretaval sa s nevhodnymi kamaratmi, s ktorymi pachali priestupkovu a
trestnu Cinnost, utekal z domu, tulal sa po nociach, zdrziaval sa v nevhodnej spolognosti, pri€om otcovi
neoznamil, kde sa zdrziava, €im bol ohrozeny jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, koliznej opatrovni¢ky a riaditelky zariadenia
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a nasledne sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zékona:

5. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z



osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

6. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,m6ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Malolety bol neodkladnym opatrenim sudu odovzdany do starostlivosti LieCebno-vychovného
sanatéria v KoSiciach - Barca, v danom pripade je vSak potrebné, aby bol malolety do tohto zariadenia
umiestneny aj rozhodnutim sudu vo veci same;j - uloZenim vychovného opatrenia.

10. Kolizny opatrovnik v ramci pisomne podanej spravy, ale aj na pojednavani konanom dia 07.03.2022
uviedol, Ze pred umiestnenim mal. F. do LVS sa stupfiovali jeho vychovné problémy doma aj v Skole.
NereSpektoval prikazy otca, utekal z domu a nechcel sa pripravovat na vyu€ovanie. V Skole uputaval
na seba pozornost nevhodnym spravanim, nepracoval na hodinach, musel sa doma doucovat. Bol
aktérom fyzickych i verbalnych poty&ok a tiez nereSpektoval ucitelov. Z uvedeného dévodu otec navstivil
psycholéga aj pedopsychiatra. Z vySetreni mu bolo diagnostikované ADHD. Bol hospitalizovany na
detskom oddeleni Psychiatrickej kliniky v Martine s diagnézou Hyperkinetickd porucha spravania. Je
vedeny v CPPPaP v Cadci. Pogas predchadzajiceho pobytu v LVS Kosice mu bolo diagnostikované:
F 90.0 Poruchy aktivity a pozornosti, F 92.8 Ina zmieSana porucha spravania emacii. Vzhladom k
uvedenym diagnézam navstevoval pedopsychiatricku MUDr. Jani¢kovu Mariu. Malolety je uz niekoflko
rokov medikovany. Dna 24.05.2021 spachal mal. F. priestupok proti majetku a bolo vo¢i nemu vedené
trestné stihanie, ktoré bolo dria 13.08.2021 odloZené z dévodu nizkeho veku. Otec svojimi rodiCovskymi
zru€énostami nezvlada vychovu mal. F., nakolko u mal. F. su potrebné vychovne postupy adekvétne jeho
diagnézam. Navrhuju vychovne opatrenie, a to pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, TeSedikova 36,
040 17 Kosice - Barca, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dali postup bude zavisiet
od spravania sa maloletého v zariadeni. Aktualne v3ak je pobyt v zariadeni v zdujme mal. dietata, ktoré
si tam riadne pini 8kolsku dochadzku, sam sa im vyjadril, Ze mu pobyt v zariadeni prospieva. V zariadeni
ma malolety zabezpec€enu aj zdravotnu starostlivost.

11. Lie€ebno-vychovné sanatériu KoSice - Barca v pisomnej sprave, ale aj na pojednavani, uviedli, Ze
malolety je na opatovnom pobyte v ich zariadeni od 06.09.2021. Toho &asu je Ziakom 6. ro¢nika v
Diagnostickom centre pri LVS v KoSiciach - Barci. F. sa na prostredie velmi rychlo adaptoval. Ovela
tazSie v8ak prijima reZim zariadenia a pravidla z neho vyplyvajuce. Do kolektivu sa zaclenil s velkymi
problémami. Je vznetlivy, provokaény, nevie sa k rovesnikom priblizit. Ked je do situacie emocionalne
zaangazovany, Casto sa neovladne, reaguje prchko az agresivne. Autority reSpektuje, ale potrebuje
rozumiet zmyslu ich poziadaviek, preto ¢asto diskutuje a argumentuje, o mdze pdsobit’ vzdorovito.
F. je v pedopsychiatrickej starostlivosti MUDr. Katariny Ackermanovej s diagnézou F91.2 Porucha
socialneho spravania so zachovanim socialnych vazieb a F90.0 Hyperkineticka porucha. Pre zmiernenie
prejavov uziva psychiatrické lieky. PoCas pobytu sa zu€astnil mnohych rizikovych situacii, ktoré viedli
k odobratiu bodov. Frustraéna tolerancia je vefmi nizka, nedokéZe sa v procese zastavit, hoci si
uvedomuje, aké dosledky by jeho konanie mohlo mat'. Spolo&enské normy ma &iastoéne zvnutornené,
vie €o je spravne a nespravne, tazSie si priznava podiel viny. Spravanie v zariadeni je u F. regulované



predovSetkym moZnostou prazdninovej priepustky v pripade pozitivneho hodnotenia spravania. Vtedy
sa snazi nereagovat na provokujuce podnety v okoli, akceptovat’ poziadavky dospelych, reSpektovat
dohody a napifiat nim samym stanovené ciele. Pobyt v ich zariadeni s priepustkami po&as prazdnin,
pocas ktorych potrebuje odskuSat nové spbdsoby spravania v domacom rodinnom prostredi, hodnotia
ako potrebny pre upevnenie ziskanych schopnosti a zru€nosti. Chranené prostredie DC s pravidelnym
dennym rezimom a i pravidlami vnimaju pre chlapca ako uzitoéné pre jeho zdravy vyvoj, prospievanie
v u€eni a osvojovanie si Ziaducich socialnych navykov. Suhlasia s uloZenim vychovného opatrenia,
nakolko u maloletého je eSte vefa prace, musi si aj on uvedomit' niektoré veci. Je potrebné, aby
aj v domacom prostredi reSpektoval pravidla, ktoré boli nastavené v zariadeni, av3ak rodi¢ia nesmu
zatajovat priestupky dietata v domacom prostredi, pretoZze tym maria ich Usilie a snahu pracovat' s
dietatom.

12. Otec na pojednavani konanom diia 07.03.2022 uviedol, Ze suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia,
ale len do 30.06.2022, nakolko na tomto je dohodnuty aj s maloletym, rani ho, ak tam bude musiet’ byt
dihSie. Ked bol doma na priepustku, jeho spravanie bolo v poriadku, dochadzalo len k beznym Skriepkam
so surodencami. Uvedomuje si, Ze pobyt maloletému prospel.

13. Matka na pojednavani uviedla, Ze je s maloletym v telefonickom kontakte. Malolety jej uviedol, Ze
mu je v zariadeni dobre, aj ked sa tam aj pobil, prislubil jej, Ze sa to nebude opakovat. Je rada, Ze je
malolety umiestneny v zariadeni.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dovodné, aby bolo nad mal. F. ulozené
vychovné opatrenia, a to za u€elom poskytnutia mu odbornej pomoci. Malolety trpi viacerymi diagnézami,
pretrvavaju u neho vychovné problémy, priCom otec tieto nevedel adekvatne riesit. Pre poruchy
spravania potrebuje absolvovat pobyt v chranenom prostredi zariadenia, kde su pevne stanovené
pravidla, ¢im by sa mohla situacia u maloletého stabilizovat. Pobyt v zariadeni maloletému prospieva.

15. Vzhladom na uvedené sud odial mal. F. zo starostlivosti otca a nariadil jeho pobyt v zariadeni, ato na
obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia. Ak by sa ¢akalo na pravoplatnost rozhodnutia (ako
navrhovala kolizna opatrovni¢ka), mohol by pobyt v zariadeni v pripade odvolacieho konania trvat aj
dihSie, €o nie je podfa nazoru sudu v sulade s u€elom vychovného opatrenia a zdkonom. Zakon o rodine
umoznuje ulozit vychovné opatrenie najdihSie na dobu 6 mesiacov. Toto obdobie je uréené spravidla od
vykonatelnosti rozhodnutia, kedZe uznesenia su predbezne vykonatelné.

16. Skratit pobyt maloletého len do konca juna 2022 nie je podla nazoru sudu v zaujme mal. dietata, kedy
sa sud priklana k vyjadreniu zastupkyne zariadenia, Ze uvolnenie maloletého do domaceho prostredia
pocas letnych prazdnin na priepustku, bude smerodajny pre posudenie, &i vychovné opatrenie prinieslo
zlepSenie a splnilo svoj ucel.

17. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Pri rozhodovani o vyzivhom, ktoré su rodicia povinni platit' na maloletého, sud vychadzal z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, pricom prihliadol aj na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maju
este vyzivovaciu povinnost' k inym mal. detom.

22. Matka pracuje, jej prijem je 17.725 K&, ma eSte 3 vyZivovacie povinnosti. Podla nazoru sudu je v
schopnostiach a mozZnostiach matky platit' vyZivné vo vySke 80 €, priCom vyZivné v takejto vySke bolo
uréené aj rozhodnutim sudu v novembri 2021, pri€om od tohto obdobia nenastala zmena pomerov, ktora
by odévodriovala iné uréenie vyzivného.

23. Otec pracuje ako SZCO, jeho prijem je 900 - 1.000 €, ma vo svojej osobnej starostlivosti este 3 mal.
deti. Podfla nazoru sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyzivné v sume 80 € mesacne.

24. Obaja rodi¢ia budu platit vyzivné od doru€enia tohto rozhodnutia, kedZe doteraz su pobyty
maloletého v zariadeni uhradené.

25. Po vyhlaseni uznesenia sa matka, otec aj zastupca zariadenia vzdali prava podat voci nemu
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



