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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117219898.7
Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: J., E.. XX XX.XXXX W. S., E..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, Z. D.F., J. I. S. XX/XX-XX, E. B., J.. C.. I. S. XIXX-XX, E. B.
aotca, U.. A. D.F., I. S. XX/XX-XX, E. B., pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom E.. S.. W. XX/XX, J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku
s maloletymi detmi takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doruéenym sudu dna 06.11.2018, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletymi detmi pogas viano&nych sviatkov. Ziadal, aby sud
matku zaviazal povinnostou deti riadne prichystat, odovzdat ich pred Okresnym sudom Trencin a
poskytnut ich otcovi od 09.00 hod 20.12.2018 do 09.00 hod 25.12.2018 a od 09.00 hod 01.01.2019 do
19.00 hod 06.01.2019 s tym, Ze otec bude povinny maloleté deti riadne prichystat a odovzdat ich matke
pred Okresnym sudom Trencin po ukon&eni uvedenych ¢asov, t. j. 0 09.00 hod 25.12.2018 a 0 19.00 hod
06.01.2019. V navrhu uvadza, Ze uznesenim sudu €. k. 26P/189/2017-21 boli okrem iného maloleté deti
ponechané v osobnej starostlivosti matky a to do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo veci samej. Stretavanie so synmi mu bolo do€asne uréené rozhodnutim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 6CoP/32/2018-127 na kazdy parny vikend v ¢ase od soboty od 09.00 hod do
18.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 18.00 hod. Otec dalej uviedol, Ze ma potrebu oznamit’ sudu, Ze
manzelka mu bola ochotna poskytnut synov pocas letnych prazdnin na 11 dni v ¢ase od 22.08.2018
do 01.09.2018, aj s ich prespavanim u otca. PoCas tohto spolo€ného ¢asu nemal Ziaden problém sa o
synov postarat’ po kazdej stranke, tak ako to nemal problém ani predtym, ked byvali spolo€ne. Synovia
sa k otcovi, podla jeho vyjadrenia, vZdy velmi teSia (skocia mu tastni do narucia a objimaju ho), radi s
nim a s jeho rodinou travia ¢as. TieZ ma otec za potrebné uviest sudu, Ze synovia od neho odchadzaju
so sklesnutou naladou, ktoru pripisuje tomu, Ze si uvedomuju, Ze nastane ich opatovné dlhSie odlucenie
od otca na dva tyzdne. Synovia sa takmer pri kazdom telefonickom kontakte pytaju, kolkokrat sa este
vyspia a pdjdu k otcovi. Synovia sa po€as pobytu u otca, otca pytaju, pre€o nemézu spavat aj u otca, a
kedy uz budu méct, Ze by boli tomu velmi radi, &o tieZ jednoznaéne nasvedduje tomu, Ze starostlivost
otca je Uplne vyhovujuca. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ma otec za to, Ze synovia by boli vefmi radi,
keby mohli po¢as viano&nych sviatkov 2018 stravit' s otcom a jeho rodinou prijemny a pokojny ¢as, spolu
s ich prespavanim u otca. Otec osobne ako aj jeho rodina maju o nich obrovsky zaujem a chcu s nimi
stravit prijemné a pokojné viano€né sviatky 2018. S manzelkou sa snazil dohodnut ohfadom €asu so
synmi poc¢as Vianoc. Pri osobnom stretnuti sa tato vyjadrila, Ze ona sa bude riadit’ sidnym rozhodnutim.
Otec matke deti povedal, Ze je priorithe na nich, rodi€och, aby sa vedeli spolo¢ne dohodnut pre dobro
a prvorady zaujem ich synov. Ani to vSak tato neakceptovala a trvala na svojom. Otec dalej uviedol,
Ze tymto chce poukazat' na ucelové a nespravne spravanie matky deti s umyslom rieSit’ ich spolo¢né
problémy cez ich synov ich neposkytovanim otcovi a spésobovania im tak psychického trapenia sa.



Takéto nespravne a ucelové konanie bez prioritného zaujmu pre ich synov otec povaZuje za nezdrave,
nakolko obaja rodicia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove synov méa svoj nesmierne
dolezity vyznam a pokial niekto z rodi€ov nie je schopny zabezpecit druhému rodi€ovi pravo podielat
sa na vychove synov, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spOsobilosti tohto rodi¢a, ktory
odmieta poskytnut synov. Synovia by praveZze mali byt matkou vedeni k tomu, aby mohli byt spolu
S0 svojim otcom a nie im v tom nezmyselne a kontraproduktivne branit bez zjavného dévodu, pri€iny
a navyse, ked sam ich otec prejavuje nesmierny zaujem a aj sa naozaj vie o nich nalezite a vzorne
postarat.

2. Pre Uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajieho sudu
sp. zn. 26P/189/2017: s navrhom otca a spravou zo Setrenia opatrovnika zo dha 29.11.2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktori uz neziju v spolo&nej domacnosti.
Na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/201/2017 prebieha konanie o navrhu matky deti na
rozvod manzelstva. Vo veci rozvodu manzelstva nebolo doposial rozhodnuté, vo veci je vyty€eny termin
pojednavania na 15.01.2019. Dalej na tunajsom sude pod spisovou znagkou 26P/189/2017 prebieha
konanie o navrhu matky deti na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a na Upravu styku
otca s maloletymi detmi na €as do rozvodu manZzelstva. Maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu
Trencin &. k. 26P/189/2017-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 6CoP/5/2018-53
zo dna 28.02.2018 ponechané v osobnej starostlivosti matky a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej, otec deti bol zaroven
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu starSieho syna sumou 100,- Eur mesaéne a na vyzivu
mladSieho syna sumou 90,- Eur mesacne k rukam matky s u€innostou od nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/189/2017-97 zo dha 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢&. k.
6CoP/32/2018-127 zo difia 21.08.2018 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do 18.00 hod
a v nedefu od 09.00 hod do 18.00 hod, pricom otec si maloleté deti vyzdvihne a po ukon&eni styku
odovzda matke pred hlavnym vchodom do budovy D. X. Z. Y. v TrenCine, O. XXX/X. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.09.2018.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov bolo sidom zistené, Ze matka pri pohovore
uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti u otca prespali, nakolko otec deti citovo vydiera, ¢o na nich zle
vplyva. Mladsi syn sa po navrate od otca vyjadruje, Ze tatino mu ublizuje. Malolety sice nevie vysvetlit,
ako mu otec ubliZzuje, ale matka na maloletom pozoruje vnutorny nepokoj. Dalej matka uviedla, Ze pri
odchode deti od otca, tento sa s nimi az neprimerane lU&i a robi pri tom ,scény“, €o na deti pésobi
negativne. Zo strany otca ide o velmi emotivne luCenie, €o nie je prirodzené. Deti su z toho potom
rozladené. Matka deti si mysli, Ze zo strany otca ide v tomto pripade o U¢eloveé spravanie. Preto nesuhlasi
s prespatim deti u otca. Matka navrhuje upravit styk po&as viano¢nych sviatkov na 25.12.2018 od 09.00
hod do 18.00 hod, 02.01., 03.01. a 04.01.2019 vzdy od 09.00 hod do 18.00 hod bez prespatia. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze pomery na strane otca si mu zname uz z predchadzajucich opakovanych
preSetreni a tieto matka deti ani nespochybriuje. Tento ma vytvorené podmienky pre pobyt deti v jeho
domacnosti. Zaverom spravy sa uvadza, Ze mozno kon&tatovat, Ze rodicia sa nevedia dohodnut, s kym
a ako budu deti travit vianoéné sviatky. Matka z uvedenych dévodov nesuhlasi s prespatim deti u otca, a
otec sa domaha upravy styku pocas viano&nych prazdnin aj s prespatim. Maloleté deti v minulosti travili
u otca vikendy, kde aj prespavali a kolizny opatrovnik je toho nazoru, ze pocas viano¢nych sviatkov by
mali deti travit’ ¢as ako s matkou tak aj s otcom. Preto navrhuje upravit styk tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi po€as viano¢nych sviatkov od 25.12.2018 od 09.00 hod do 26.12.2018
do 18.00 hod a od 01.01.2019 do 06.01.2019 do 18.00 hod.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
si vyZaduje jeho naliehavost, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

12. V danej veci ma sud za to, Ze navrh otca deti na rozSirenie Upravy jeho styku s maloletymi detmi
pocas vianognych sviatkov nie je ddvodny. V danej veci nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku so synmi pocas
viano&nych sviatkov. Z obsahu spisu, ako aj zo samotného navrhu otca, mal sud za preukazané, Ze
styk otca s maloletymi detmi je v nevyhnutnom rozsahu upraveny sudnym rozhodnutim (neodkladnym
opatrenim) a tento styk sa aj realizuje. Z uvedenych dévodov sud nezistil, Ze by hrozilo naruSenie
citovych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom, €o by si vyZadovalo neodkladny zasah sudu. Okrem
toho mal v8ak sud tiez za preukazanu aj tu skuto€nost, Ze rodicia deti nedokazu spolu komunikovat
v zaujme maloletych deti, ich vztah je poznadeny rozdielnymi nazormi a tiez konfliktnymi situaciami.
Z obsahu spisu (z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine &. k. 6CoP/32/2018-127) tiez jednoznacne
vyplyva, Ze rodiCia deti sa nedokazu dohodnut prakticky na Ziadnych rozhodujucich skuto€nostiach
tykajucich sa maloletych deti a kazda dblezitda okolnost musi byt podlozena sudnym rozhodnutim.
Vzhladom na su€asnu situaciu v rodine, nie je mozné bez dalSieho, zrejme rozsiahlejSieho, dokazovania
rozhodnut' o akejkolvek zmene rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim.
Sud ma za to, Ze styk otca s detmi je upraveny docasne, do rozhodnutia vo veci samej a z uvedenych
dovodov je upraveny v nevyhnutnej miere (priCom o tejto Uprave rozhodol sud Il. inStancie) pre
zachovanie zakladnych rodiCovskych prav a potrieb otca. RozSirenie styku otca po€as viano€nych
sviatkov a aj s prespatim deti v jeho domacnosti je podfa nazoru sudu nad nevyhnutnd mieru a to aj s
poukazom na rozdielne tvrdenia rodiCov ohladne prezivania deti v suvislosti s ich stretavanim sa s otcom,
¢o sud neméze ponechat bez povSimnutia. AvSak, opatovne sud dodava, Ze najoptimalnejsi rozsah
Upravy styku otca s detmi sa neda za danej situacie urcit bez vykonania dalSieho dokazovania vo veci
samej. V danej veci sa maloleté deti neocitli v situacii, Ze by bol ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
ohrozeny bez zasahu zo strany sudu a aj preto sud nvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



