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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. S., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 526,89 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 526,89 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 526,89 eur od 27.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 12.7.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 526,89 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze dha 7.2.2015 spdsobil zalovany ako vodié vozidlom Skoda ECV: J. v désledku dopravnej
nehody Skodu na zdravi poSkodenému panovi Milanovi Melicharekovi.

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 odsek 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 odsek 2 pismeno b) vy3Sie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie diia 24.8.2016 v
sume 609,89 eur, z ktorého suma vo vySke 83,- eur predstavuje delegany poplatok, na ktory si Zalobca
narok neuplatriuje.

Podla § 24 odsek 7 vysSie citovaného zakona si Zalobca listom zo dfia 26.8.2016 uplatnil u Zalovaného
pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 526,89 eur v lehote do 26.9.2016. Zalovany do podania
Zaloby si svoju povinnost' nesplnil.

2. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poskodenému
Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost, vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanému opravneny narok na zéklade ustanovenia § 24 odsek 7 zak. €. 381/2001 Z. z., a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odsek 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil.

Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany zodpovedéa podla § 427 a nasl. OZ, ako prevadzkovatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.



Zalobca si uplatnil zarover aj zakonny urok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ, ked
sa dostal do omeskania so splatnostou Zalovanej sumy, a to 5 % p. a. zo Zalovanej sumy, od 27.9.2016
do zaplatenia, podfa Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

3. Sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 9C/50/2018-63 dha 6.9.2018, ked vyhovel naroku Zalobcu a
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 526,89 eur istiny s prislusenstvom, a tak isto k nahrade trov
konania v celkovej vyske 137,26 eur, ktory platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, a preto bol uznesenim ¢. k. 9C/50/2018-67 zo dha
18.9.2018 zruSeny podla ustanovenia § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani ju Ziadnym spésobom nenamietal.

5. Dfa 5.12.2018 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 C.S.P., ktory mal doruéenie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi ddkazmi, a to: vypisom z Centralnej evidencie motorovych vozidiel, zaslanim spravy k
dopravnej nehode od MV SR, OR PZ v J. L., uznesenim OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
J. L., pripadom nahrady vynaloZenych nakladov, Ziadostou o Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, vyzvou na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, oznamenim o poukazani ndhrady
Skody, vyuc€tovanim delegovanej poistnej udalosti, kopiou vypisu z Uctu Zalobcu, vyzvou na nahradu
poistného plnenia, képiou doruenky z &l. 38, pokusom o zmier, platobnym rozkazom, uznesenim o
zru$eni platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu s tym, Ze k dopravnej
nehode do$lo dfia 7.2.2015 a motorové vozidlo, ktoré spésobilo Skodu viedol Zalovany, ktory bol v €ase
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu a okrem inych v ramci dopravnej nehody doSlo aj k zraneniu
spolujazdca. V tomto smere poukazal na pravoplatny trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 2T/6/2015.
Vzhladom k tomu, Ze v ase nehody nemalo predmetné vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
za 8kodu prevadzkou motorového vozidla, bol Zalobca v zmysle zakonnych ustanoveni povinny plinit.
Za tymto ucelom Zalobca delegoval na spolo¢nost Allianz a.s. povinnost' likvidacie poistnej udalosti.
Predmetna spolocnost’ kratila plnenie zdravotnej poistovne Dévera vo vyske 25 % z dbévodu, Ze
spolujazdec musel mat’ vedomost' o poziti alkoholu vodia motorového vozidla. Nenavrhoval vo veci
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie, navrhoval Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu priznat’ narok na
nahradu trov konania.

8. Vypisom z Centralnej evidencie motorovych vozidiel Zalobca preukazal, Ze Zalovany v Ease dopravnej
nehody bol vlastnikom - drzitefom osobného motorového vozidla znacky Skoda ECV: J., avSak v éase
dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

9. Zaslanim spravy k dopravnej nehode Zalobca preukazal, Ze dha 4.7.2016 MV SR, OR PZ v J. L.,
ODI zaslalo spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. spravu o tom, Zze doslo k dopravnej nehode
dfia 7.2.2015 v &ase o 19.00 hod. v obci H. na miestnej komunikacii pri rodinnom dome &. XXX, ked
doslo k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom znacky Skoda Superb EC: J., ktoré riadil K. S., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX a pevnou prekazkou beténovym elektrickym stipom. U vodi&a bolo zistené
poZzitie alkoholickych napojov.

10. Uznesenim OR PZ, ODI J. L. zo dila 18.2.2015 pod &. CVS: ORP-19/DI-NZ-2015 zadalo trestné
stihanie vocCi Zalovanému ako obvinenému za predin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Tr. zakona.

11. Ziadostou o nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zdravotna poistoviia Dévera
dria 19.4.2016 zaslala tuto Ziadost Zalobcovi, kde opisala, ktorym driom utrpel pri dopravnej nehode pan
S. S. ubliZenie na zdravi a Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany, a preto zdravotna poistovia Ziadala
Zalobcu o uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost v sume 702,52 eur tak,
aby tuto sumu zaplatili do 15 dni na ucet zdravotnej poistovne.



Vyzvou na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 19.4.2016 zdravotna poistoviia
Dévera zaslala Zalovanému vyzvu, aby uhradil ndklady vo vy8ke 702,52 eur, ktoré vznikli zdravotne;j
poistovni podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno a) zakona €. 577/2004 Z. z. v plathom zneni, nakolko
k poskodeniu zdravia poistenca S. S. doSlo v désledku zavineného protipravneho konania zalovaného,
ku ktorému sa dopustil dfia 7.2.2015 pri dopravnej nehode.

12. Ozndmenim o poukézani nahrady 8kody spoloénost Allianz - Slovenskd poistovna, a.s. dfia
27.7.2016 oznamila Dbvere zdravotnej poistovni, a.s., Ze jej poukaze nahradu Skody za nahradu
zdravotnej starostlivosti vo vyske 526,89 eur, nakolko pri likvidacii uplatnili odpocet spoluviny 25 % za
to, Ze poSkodeny ako spolujazdec mal vedomost’ o poziti alkoholickych napojov vodi¢a pred jazdou.

13. Vypisom z uctu Zalobcu z &isla listu 36 preukazal, Ze dnfa 24.8.2016 Zalobca zaplatil na Gc&et
poistovne Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. sumu vo vyske 609,89 eur.

14. Vyzvou na Uhradu poistného plnenia zo dia 26.8.2016 Zalobca preukazal, Ze tuto adresoval Zalobca
Zalovanému, v ktorej mu bolo oznamené, Zze Zalovany spésobil Skodu na motorovom vozidle J. z
dévodu dopravnej nehody diia 7.2.2015, ktoru spdsobil Zalovany na svojom osobnom motorovom vozidle
a tiez mu bolo ozndmené, Ze v Case dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a vzhfadom na tuto skutoénost,
Zalobca podla § 24 odsek 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a dopinkov,
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej poistné pinenie vo vySke 526,89 eur s tym, Ze tuto
sumu je Zalovany povinny zaplatit' na ucet Zalobcu do 26.9.2016, v opaénom pripade sa Zalobca bude
domahat zaplatenia tejto sumy sudnou cestou.

15. Pokusom o zmier Zalobca preukazal, Ze pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému dia 5.4.2018
predmetny pokus, aby pred podanim Zaloby Zalovany dobrovolne zaplatil neuhradené poistné a zmluvny
urok spolu 567,02 eur, najneskdr do 12.4.2018, v opacnom pripade sa bude domahat svojho naroku
sudnou cestou.

16. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov, ma poistitel
pravo voéi tomu, kto zodpoveda za $kodu, na nahradu toho ¢o za neho plnil.

17. Podla ustanovenia § 24 ods. 2, pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov,
kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu
b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

18. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

19. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

ods. 2, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

20. Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania a v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana voéi zalovanému, lebo v ¢ase dopravne;j
nehody bol vlastnikom motorového vozidla znagky Skoda Superb ECV: J. Zalovany a zarover aj
vodi¢om, pri dopravnej nehode dna 7.2.2015 spésobil Skodu na vlastnom osobnom motorovom
vozidle s tym, Ze na jeho vozidlo, ktorym spdsobil nehodu v ase dopravnej nehody nebolo uzavreté
zakonné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, o Eom sveddia
predloZené listinné dékazy Zalobcom, a to vypisom z Centralnej evidencie motorovych vozidiel, zaslanim
spravy k dopravnej nehode od MV SR, OR PZ v J. L., uznesenim OR PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu J. L., pripadom nahrady vynaloZzenych nakladov, Ziadostou o uhradu nakladov za



poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvou na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, oznamenim
0 poukazani nahrady Skody, vyucétovanim delegovanej poistnej udalosti, képiou vypisu z uctu zalobcu,
vyzvou ha nahradu poistného plnenia, pokusom o zmier a zalobca uhradil spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. z poistného garanéného fondu poistné plnenie dia 24.8.2016 vo vyske 609,89 eur s
tym, Ze 8koda na zdravi bola vyCislena poistoviiou na sumu 526,89 eur, ktord suma bola uhradena
poskodenému S. S., spolujazdcovi na zaklade jeho zranenia. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany nemal
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 24 ods.
7 zak. €. 381/2001 a zalobca plnil za zalovaného poSkodenému.

Zalobca vyplatil $kodu takto spdsobenu poskodenému z poistného garanéného fondu. Zalovany sa k
naroku zalobcu ziadnym spdsobom nevyjadril a ani ho nenamietal a nepreukazal sudu Ziadne listinné
dokazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu, preto zalovana suma predstavuje 526,89 eur,
pricom celkova Skoda, ktoru Zalobca vyplatil poSkodenému bola vo vySke 609,89 eur. Preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 526,89 eur, spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 526,89 eur od 27.9.2016 do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s
Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedy sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy, lebo
vyzvou Zalobcu pred podanim Zaloby bol vyzvany, aby Zalovanu sumu uhradil najneskér do 26.9.2016,
tak sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 526,89 eur od 27.9.2016, ktoru je povinny zaplatit na
ucet Zalobcu, ktory ma vedeny vo VUB, a.s., pobocka Bratislava, €. u¢tu IBAN: SK17 0200 0000 0019
7949 1251, VS: 9000088159, SWIFT KOD: SUBASKBX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



