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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci opravnenej: V. proti povinnému: L., zastipeny
advokatkou JUDr. lvanou Slaninovou, so sidlom Kollarova 34, Trnava, vo veci vykonu rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym L., zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV difia 13.01.2016 Ziadala opravnena - matka
maloletého dietata o vykon rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17.10.2012, &.k. 12P/13/2012-56,
pravoplatného dna 30.10.2012, ktorym sud okrem iného zveril maloletého L. do jej osobnej starostlivosti
a styk povinného - otca s maloletym upravil na stredu v kazdom kalendarnom tyZdni Skolského roku
od 14,00 hod. do 20,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZdern v roku od piatku od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., poc¢as letnych Skolskych prazdnin od 1.7. kazdého roku od 08,00 hod. do 10.7.
kazdého roku do 20,00 hod. a od 1.8. kazdého roku od 08,00 hod. do 10.8. kazdého roku do 20,00
hod., 24.12. v kazdom neparnom kalendarnom roku od 10,00 hod. do 22,00 hod., 31.12. v kazdom
parnom kalendarnom roku od 10,00 hod. do 1.1. nasledujuceho roku do 20,00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty od 08,00 hod. do soboty do 20,00 hod., od
velkono&ného piatku od 08,00 hod. v kazdom parnom kalendarnom roku do velkonoéného pondelka do
20,00 hod. toho istého roku tak, ze maloletého povinny prevezme a v stanoveny ¢as ho odovzda pred
dverami bydliska opravnene;j.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 07.06.2017, €.k. 13P/341/2015-329 zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava zo diia 17.10.2012, &.k. 12P/13/2012-56 tak, Ze zveril maloletého L. do osobnej
starostlivosti povinného-otca a upravil styk opravnenej-matky s maloletym. Rozsudok nadobudol v
tomto vyroku pravoplatnost a vykonatelnost’ dfa 21.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 26.06.2018, ¢.k. 11CoP/539/2017-432.

3. Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

5. Podla § 390 pism. b) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.



6. V predmetnom konani bolo zistené, Ze podkladom pre vykon sudneho rozhodnutia bol rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 17.10.2012, &.k. 12P/13/2012-56, ktory upravoval styk povinného
s maloletym. V priebehu konania bol pévodny exeku&ny titul zmeneny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dha 07.06.2017, &.k. 13P/341/2015-329, na zaklade ktorého doslo k zmene zverenia
maloletého z osobnej starostlivosti opravnenej do osobnej starostlivosti povinného.

7. Vzhfadom k tomu, Ze pévodny exekulny titul v ¢asti Upravy styku zanikol, kedZe malolety je v
sucasnosti zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti povinného, nemozno dalej viest vykon sudneho
rozhodnutia tak, ako to navrhovala opravnena a preto sud rozhodol tak, ze konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



