Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/65/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1418010333

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1418010333.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, dfia 04.decembra 2018 v
Bratislave

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku v trestnej veci vedenej proti

obvinemému J. U.P.S$.Z. Q. K. T. Z., nar.XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom F.

J. - K. J., F. C.XXXIXX

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

dnia 19.jula 2017 na zaklade ustnej dohody s poSkodenou J. R., nar. 23.06.1994, naposledy
bytom T. U. XXX, okres Dunajska Streda, zomrelou dfia 22.07.2017 previezol veci uréené na stahovanie
s nakladnym vozidlom Peugeot Boxer, evidencné Cislo vozidla: X., bielej farby z Velkého Blahova, okres
Dunajska Streda do Bratislavy na ulicu S. U. C.. XXX, kde ich po predchadzajiicom konflikte ohfadom
zaplatenia za stahovanie odmietol z vozidla vyloZit a priblizne o 15.00 hod. odiSiel pre€ aj s vozidlom
nalozenym s nasledovnymi vecami: jeden kus kavovar znacky Bielmeier, Sedo-Cieme;j farby,
v hodnote 13,17 Euro, jeden kus ter¢ na Sipky, Ciernej farby, v hodnote 10,74 Euro, jeden kus toastovac,
Ciernej farby, znacky TESCO, v hodnote 5,21 Euro, jeden kus hriankovac, bielej farby, znacky TESCO,
v hodnote 4,32 Euro, jeden kus mikrovina rura, bielej farby, znacky ZELMER, v hodnote 28,21 Euro,
jeden kus &ierna krabica, Babyliss Paris, Expert 2100 s obsahom dva kusy biely router, v hodnote 16,86
Euro, pat kusov kablov Ciernej, Sedej a bielej farby, v hodnote 5,87 Euro, jeden kus sietovy adaptér,
Ciernej farby, v hodnote 4,28 Euro, jeden kus biela krabi¢ka s r6znou bizutériou, jeden kus modra taska
s obleCenim, jeden kus krabica karténova s réznymi predmetmi, jeden kus modra taska s obleCenim a
modrou kefou na WC, jeden kus Cierna taska s obleCenim, jeden kus zelena taska s oble€enim, jeden
kus biela tasSka s topankami, jeden kus biela kabelka s Ciernymi popruhmi, dva kusy plastovych misiek,
jeden kus Cierny ruksak s Cervenym oble¢enim, osem kusov Sperkovnic s réznou
bizutériou, jeden kus modra taska znacky ,The big Green bag" s r6znou kozmetikou, tri kusy Cierne
kabelky, tri kusy opasky, jeden kus biely odvapkavac na riad, jeden kus biela prikryvka, jeden kus hneda
deka so vzorom, jeden kus biela taska so zavesmi, jeden kus ruzovy kosik, jeden kus modra taska s
réznou kozmetikou, jeden kus Cierna pefiazenka, jeden kus hnedy pleteny koSik s
obsahom réznej kozmetiky, jeden kus Cierna taska s oblec¢enim, jeden kus modry kosik so spodnym
pradlom, jeden kus hnedy kosik s ventilatorom, spolu v hodnote 1000,- Euro, jeden kus ierny monitor
znaCky DELL, v hodnote 400,-- Euro, dva kusy Cierne kolieskové

kor&ule znacky WORKER, v hodnote 68,56 Euro, jeden kus Cierny kavovar znacky Delonghi, v hodnote
24,41 Euro, jeden kus Zehlicka, zeleno-bielej farby, znacky Philips, v hodnote 9,94
Euro, jeden kus hneda skrinka mala a tri kusy Zzelezné naradie, jeden kus zZehliaca doska, bielej farby, v
hodnote 13,59 Euro, Styri kusy bielo-hnedych skriniek, osem kusov hnedych dosiek, jeden kus hneda
doska so zrkadlom, jeden kus bielo-hnedy policovy diel k nabytku, jeden kus bielo-hneda skrifia, jeden
kus Cierny stojan na Saty, v hodnote 5,44 Euro, jeden kus biela pracka znacky Whirpool, v hodnote
78,84 Euro, jeden kus biela chladni¢ka znacky INDESIT, v hodnote 182,19 Euro, sedem kusov bézové



matrace, jeden kus biela pohovka, jeden kus biela rohova pohovka, jeden kus biela taburetka, jeden
kus bézova rohova sedacka, jeden kus béZova taburetka, jeden kus bézovy diel k
pohovke, spolu v hodnote 297,86 Euro, priom uvedené veci mal vo vlastnej dispozicii a odmietal ich
vratit az do dfia 12.juna 2018, kedy ich vydal na vyzvu poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia
Policajného zboru Karlova Ves v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im spésobil poskodnej D. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. U. XXX, okres Dunajska Streda Skodu vo vySke 788,50 Euro

zastavuje

trestné stihanie, pretozZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
odévodnenie:

Dna 20.augusta 2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV podla ustanovenia § 234
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obzalobu na obvineného, Ze tento dna 19.jula 2017 na zaklade
ustnej dohody s poSkodenou J. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. U. XXX, okres
Dunajska Streda, zomrelou dria 22.07.2017 previezol veci ur¢ené na stahovanie s nakladnym vozidlom
Peugeot Boxer, eviden¢né Cislo vozidla: X., bielej farby z T. U., okres Dunajska Streda do Bratislavy na
ulicu S. U. C.. XXX, kde ich po predchadzajicom konflikte ohfadom zaplatenia za stahovanie odmietol
z vozidla vyloZit' a priblizne o 15.00 hod. odiSiel pre¢ aj s vozidlom naloZzenym S
nasledovnymi vecami: jeden kus kavovar znacky Bielmeier, Sedo-Ciemej farby, v hodnote 13,17 Euro,
jeden kus ter¢ na Sipky, Ciernej farby, v hodnote 10,74 Euro, jeden kus toastovac, Ciernej farby, znacky
TESCO, v hodnote 5,21 Euro, jeden kus hriankovac, bielej farby, znacky TESCO, v hodnote
4,32 Euro, jeden kus mikrovina rura, bielej farby, znacky ZELMER, v hodnote 28,21 Euro,
jeden kus Cierna krabica, Babyliss Paris, Expert 2100 s obsahom dva kusy biely router, v hodnote 16,86
Euro, pat kusov kablov Ciernej, Sedej a bielej farby, v hodnote 5,87 Euro, jeden kus sietovy adaptér,
Ciernej farby, v hodnote 4,28 Euro, jeden kus biela krabi¢ka s r6znou bizutériou, jeden kus modra taska
s oble€¢enim, jeden kus krabica kartonova s réznymi predmetmi, jeden kus modra tadka s obleCenim
a modrou kefou na WC, jeden kus Cierna taska s oble€enim, jeden kus zelena taska s
oble€enim, jeden kus biela taska s topankami, jeden kus biela kabelka s &iernymi popruhmi, dva kusy
plastovych misiek, jeden kus Cierny ruksak s ¢ervenym oblecenim, osem kusov Sperkovnic s réznou
bizutériou, jeden kus modra taska znacky ,The big Green bag" s ré6znou kozmetikou, tri kusy Cierne
kabelky, tri kusy opasky, jeden kus biely odvapkava¢ na riad, jeden kus biela prikryvka, jeden kus hneda
deka so vzorom, jeden kus biela

taska so zavesmi, jeden kus ruZovy koSik, jeden kus modra taska s r6znou kozmetikou, jeden kus
Cierna pefiazenka, jeden kus hnedy pleteny ko8ik s obsahom réznej kozmetiky, jeden kus Cierna taska
s oble€enim, jeden kus modry koSik so spodnym pradlom, jeden kus hnedy koSik s
ventilatorom, spolu v hodnote 1000,- Euro, jeden kus d&ierny monitor znacky DELL, v hodnote
400,-- Euro, dva kusy cierne kolieskové kor€ule znacky WORKER, v hodnote 68,56 Euro, jeden kus
Cierny kavovar znacky Delonghi, v hodnote 24,41 Euro, jeden kus ZehliCka, zeleno-bielej farby, znacky
Philips, v hodnote 9,94 Euro, jeden kus hneda skrinka mala a tri kusy Zelezné naradie, jeden kus Zehliaca
doska, bielej farby, v hodnote 13,59 Euro, Styri kusy bielo-hnedych skriniek, osem kusov hnedych dosiek,
jeden kus hneda doska so zrkadlom, jeden kus bielo-hnedy policovy diel k ndbytku, jeden kus
bielo-hned4 skrifa, jeden kus €ierny stojan na Saty, v hodnote 5,44 Euro, jeden kus biela pracka znacky
Whirpool, v hodnote 78,84 Euro, jeden kus biela chladnicka znacky INDESIT, v hodnote 182,19 Euro,
sedem kusov béZové matrace, jeden kus biela pohovka, jeden kus biela rohova pohovka, jeden kus
biela taburetka, jeden kus béZova rohova sedacka, jeden kus béZova taburetka, jeden kus béZovy diel
k pohovke, spolu v hodnote 297,86 Euro, priom uvedené veci mal vo vlastnej dispozicii a odmietal ich
vratit az do dfia 12.juna 2018, kedy ich vydal na vyzvu poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia
Policajného zboru Karlova Ves v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im spdsobil
posSkodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. U. XXX, okres Dunajska Streda Skodu vo vySke
788,50 Euro.

Tymto protipravnym konanim mal sa obvineny dopustit precinu sprenevery podla § 213o0ds.
1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.).



Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) obzalobu podanu na sude pre precin alebo zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu vykona rozhodnutie uvedené v § 241 ods. 1 pism. a/ az |/ Tr.por., pri€om podfa § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr.por. samosudca trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr.por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci inému organu.

Podla § 2 ods. 6 veta prva Tr. por. ak tento zakon neustanovi inak, organy ¢inné v trestnom konani a
sudy konaju z Uradnej povinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonavat’ sudne pojednavanie, je podanie
obzaloby prokuratorom (§ 2 ods. 15 Tr. por.). V zmysle

§ 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatone oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom a €i boli dodrZzané v3etky procesné prava obvineného,
predovSetkym pravo na obhajobu (ale tiez zasada rovnosti stran, pravo na spravodlivy proces a pod.).
Organy ¢&inné v trestnom konani su pred podanim obZaloby povinné postupovat tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich spravodlivé rozhodnutie vo veci. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Organ Cinny v tresthom konani si pritom
sam urcuje mieru dokazovania, ktori musi v ramci trestného konania dodrzat, aby bola poZiadavka
nalezitého zistenia skutkového stavu veci spinena.

Prokurator podla § 2 ods. 10 Tr.por. je povinny zakonom upravenym postupom vzdy nalezite zistit
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom
procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby podfa § 234 ods. 1
Tr.por.

Preto aj postup prokuratora podfa § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostatoCne
objasnenie veci minimdlne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny,

- a nie su dané okolnosti, vyluujuce trestnu zodpovednost (8§22, § 23 Tr. zak.).

Vy8Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, €i vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V ramci
vyhodnocovania splnenia tychto podmienok je potom nevyhnutné uz v pripravnom konani objasriovat’, €i
skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak v pripravnom konani tieto okolnosti
nie su nalezite zistené a dékazne podloZzené, prokurator neméze udrzatelne argumentovat, ze vysledky
vySetrovania dostatone oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Nevyhnutne uz v pripravhom konani je potrebné objasrfiovat vSetky skuto&nosti znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Ak v pripravnom konani tieto okolnosti nie su naleZite zistené a dbkazne
podloZené o tieto skuto€nosti nemodze prokurator udrzatefne argumentovat, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.



Unesenie dbkazného bremena a ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by
uz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat' na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.
| prave z predmetného dévodu, Ze tomu tak nemusi byt slGzia uz v pripravhom konani ustanovenia,
ktoré umoZziuju i prokuratorovi (nielen policajtovi) postupovat v sulade s ustanoveniami § 214 Tr.por. a
nasl. (piaty oddiel druhej asti druhej hlavy Trestného poriadku).

Dékazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani:
vypoved obvineného

-dfa 18.decembra 2017 - &. I. 30-36 - vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal (§ 34 Tr.por.)
-dfa 29.januara 2018 - &. I. 37-43

vypovede svedkov a zarovern poSkodenych
-N. R. (byvaly druh J.R.)-¢.I. 207 -217, zo dria 12.juna 2018,
-D. R. &. I. 55-57, zo dia 20.oktébra 2017, €. 1.220-226, zo diha 12.juna 2018 (stara matka J. R.)

vypovede svedkov

-Q. D. - ¢&. 1. 47-50, zo dfia 16.0oktdbra 2017, €. I. 152-155, zo dria 07.februara 2018

-J. U. - C. I. 51-54, zo dfia 24.oktébra 2017, €. 1. 167-170, zo dna 21.februara 2018

-D. R. - &. I. 55-57, zo dnia 20.oktébra 2017, &. 1. 171 -182 zo dria 22.februara 2018, &. I. 189-195, zo
dnia 13.marca 2018 - a umrtny list zo dia 22.jula 2017 a s tym spojené konanie o dedi¢stvo
-vo vztahu k J. R.

-Q. J. €. 1. 196-200, zo dfia 12.marca 2018

-vypisy komunikacie - SMS &. I. 59-97

-zoznam vozidiel subjektu a evidenénd karta vozidla - PEUGEOT BOXER, nakladné vozidlo - evidenéné
Cislo vozidla: X. XXX G. spolu s vypisom z obchodného registra

-zapisnica o vydani veci a uznesenie o vrateni veci - osobe D. R. ¢. 1. 227-238 zo
dna 12.juna 2018

-odborné vyjadrenie - vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku vypracované spoloénostou JHS
s.r.o., so sidlom Martin, Sladkovicova €. 10 - hodnota stanovena na 788,50 Euro

-odpis z registra trestov vo vztahu k obvinenému a evidencia priestupkov vo vztahu k obvinenému

Na to, aby v tejto trestnej veci bola podana obzZaloba, podla nazoru sudu nie je spolahlivo zisteny zaver,
Ze skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Naopak, na zaklade
vysledkov vySetrovania dospel sud k zaveru, Zze skutok nie je trestnym €inom a ani priestupkom (a ani
spravnym deliktom, resp. disciplinarnym previnenim), preto nie je dany ani dévod na postupenie veci,
a trestné stihanie tymto uznesenim zastavil.

K spdsobu rozhodnutia sidu je potrebné uviest, Ze ide o zastavenie trestného stihania postupom podfa
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. - len na podklade preskiumania dékazov vykonanych v pripravhom konani.
Av8ak vzhladom na dbékaznu situaciu, bolo na mieste takéto rozhodnutie prijat aj bez uskuto&nenia
kontradiktérneho procesu, nakolko nemozno odévodnene oCakavat, Ze by sudne konanie viedlo k
odliSnym zaverom.

K tomu, aby bol zo strany sudu vysloveny tento pravny nazor, sud viedli nasledovné skuto¢nosti:
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Obvineny podfa obzZaloby mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu
sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr.zak. - pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil
tak na cudzom majetu malu Skodu.

Objektom trestného ¢€inu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
VECi.



Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena a spdsobenim
malej Skody.

Prisvojenie cudzej veci znamend, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a on s
predmetnou vecou nakladd v rozpore s U€elom zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym
spbsobom, Ze znemoZzhiuje veritelovi trvalo navratit vec pévodnému ur€eniu.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit
Hmotnym predmetom atoku je iba vec, ktora bola pachateflovi zverena.

Subjektom pri Zalovanom trestnom ¢&ine sprenevery mdze byt iba osoba, ktorej bola predmetna vec
zverena.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Obzalovany bol kamaratom (J.) osloveny za moznost prace - zakazky prepravy na stahovanie
v Bratislave. S predmetnou zakazkou on suhlasil. Podmienka obvineného bola Ze za vykonanie
predmetnej zakazky bude mat vyplatenu aj cestu do Bratislavy (predmetné stahovanie sa uskuto&nilo v
Bratislave a obvineny iSiel s motorovym nakladnym vozidlom z miesta svojho bydliska - F. J.). Na miesto
kde malo déjst ku preprave priSiel s nakladnym vozidlom medzi piatou a Siestou hodinou rannou. O
10:00 hod. on spolo¢ne so svedkyhou Q. (D.) a J. R. i8li s motorovym nékladnym vozidlom do dedinky
ku babke (D. R.) predmetnej svedkyne do okresu D. Y.. Tu sa nalozili predmetné veci. Na podmienkach
prepravy sa on dohodol s predmetnou svedkyriou J. R. - eSte pred naloZzenim predmetnych veci a to,
Ze bude mat vyplatenu aj cestu do Bratislavy - ako to predtym dohodol svedok J. U.. Tu vznikol v8ak
problém s predmetnym jeho vyplatenim - pretoZe rano sa s J. R. dohodol, Ze bude vyplateny od svedka
Q. J.. Medzi svedkami J. R. a Q. J. doSlo ku hadke - cena ktora mala byt vyplatena bola vo vyske 240,--
Euro s prihliadnutim za kilometre a za danu sluzbu. Predmetné veci boli nalozené do vozidla obvineného.
Medzitym kedZe obvinenému nedali peniaze za predmetny vykon sluzby, ktoru vykonal mal zaujem, aby
sa medzi sebou dohodli a on s motorovym vozidlom iSiel do mestskej Casti Petrzalka. Vtedy mu svedok
J. U. telefonoval, aby sa vrétil - Ze peniaze vyrieSi. PozZiadali ho svedkovia J. U. a Q. D. - aby ich s autom
odviezol ku Tescu na Zlatych Pieskoch - za i€elom, Ze iSli pre peniaze. Peniaze mu v3ak neodovzdali ani
tu i napriek tomu, Ze naliehali, aby vyloZil tovar s ¢im on nesuhlasil - pretoZze nemal peniaze za sluzbu,
ktoru on vykonal. Preto motorové vozidlo odstavil na pumpe Slovnaft na Zlatych Pieskoch. Kazdému z
nich - svedkyni J. R., svedkyni Q. D. ako i svedkovi J. U.i osobitne poslal SMS spravu s udajmi jeho Cisla
na ucte s tym, Ze bude ¢akat aby mu poslali aspori polovicu Uhrady. V pripade, Ze sa tak stane im veci
odovzda. V predmetny deri takto na pumpe ¢akal do 21:30 hod. Medzitym dostal itoéné SMS spravy -
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aby im priviezol predmetné veci. Odpovedal im SMS spravou, Ze pokial nebude mat uhradenych bud
na ucet alebo v hotovosti aspon 100,-- Euro - bude veci zadrziavat. Po 21:30 hod. im
oznamil Ze odchadza do miesta svojho bydliska - s tym, Ze na druhy defi maju prilezitost to celé vyriesit.
Na druhy defi rano si on pisal SMS spravu so svedkyriou J. R. - o tom, Ze aby jej veci doniesol - pretoZe
inak ho nahlasi na policiu - s tym, Ze on jej predmetné veci ukradol. Obvineny s tymto suhlasil - aby sa
predmetna vec rieSila cez policiu - pretoze on iné vychodisko nevidel a znovu navrhol, Ze po polovici
Uhrady jej zasielku vyda. Uviedol jej, Ze veci zadrzZiaval z dévodu zabezpec&enia Uhrady odvozu veci.
Obvineny vypovedal, Ze on predmetné veci nemal v umysle odcudzit, bezdévodne si ich ponechat
alebo ich vylakat. Tieto veci mu boli zo strany poSkodenej zverené dobrovolne a on ich zadrzal len na
zabezpecenie uhrady jeho odplaty. Predmetné veci on uloZil v spolo€nosti, ktorej bol majitefom a tieto
veci bol ochotny vydat po uhrade sumy za predmetny odvoz, ktory bol stanoveny dohodou vo vyske
240,-- Euro.

V spise su zalozené i SMS spravy, ktoré potvrdili vypoved obvineného.

Svedkovia, ktori boli vypoc&uti v pripravnom konani nerozporovali vypoved obvineného.

Svedkyrnia Q. D. potvrdila skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi vypovedal obvineny - veci si mala od
svojej babky priniest svedkyna J. R. - z dediny od D. Y. do domu v S. udoli (U. IV). Potvrdila, Ze svedok
J. U. sa dohodol s obvinenym za predmetné stahovanie a toto mal zaplatit svedok Q. J. obvinenému.
Predmetna suma mala byt okolo 200,-- Euro. Potvrdila, Ze s ndkladnym motorovym vozidlom obvineny
priSiel do LiS¢ieho udolia v rannych hodinach a okolo 10:00 hod. obvineny s predmetnym
vozidlom spolu so svedkami Q. a J. R. i8li pre predmetné veci do dediny pri D. Y.. Veci sa nalozili do



predmetného vozidla a isli spat do LiS¢ieho udolia - kde sa predmetné veci mali vylozit u svedkov
J. R.a Q. J. (ktori v tomto Case spolo€ne byvali v predmetnom dome v LiS¢om udoli). Predmetna
svedkyna Q. D. tieZ potvrdila skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi obvineny - Ze vznikli problémy
ohladom vyplatenia penazi za predmetny odvoz. Potvrdila, Ze obvineny nedostal Ziadne peniaze ako
i Ze obvineny im oznamil, Ze pokial nedostane peniaze tak oni veci nedostanu naspat. Potvrdila, Ze
dohoda o stahovani veci svedkyne J. R. bola ustna na zaklade, ktorej svedok J. U. volal obvinenému,
aby prestahoval svedkyriu J. R. s €im obvineny suhlasil za uréitd finanénd odmenu.

Svedok J. U. tiez potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal obvineny - potvrdil, Ze on zatelefonoval
obvinenému ohfadom predmetnej prepravy veci, ktora sa i vykonala. On sa predmetnej prepravy osobne
nezucastnil. Potvrdil, Ze doSlo ku nezhodam medzi obvinenym a svedkom Q. J. - pretoZe svedok Q. J.
neprejavil iniciativu riesSit predmetné stahovanie a nasledné vyplatenie obvineného - na zéklade ¢oho
obvineny odmietol vykladat predmetné dovezené veci. Svedok J. U. povedal obvinenému Ze na Zlatych
Pieskoch preda svoj mobilny telefén - a tym padom mu preplati polovicu nakladov t. j. 100,- Euro. Potvrdil
tak ako i obvineny, Ze obvineny jeho aj so svedkyfou Q. ich odviezol na Zlaté Piesky. Tiez svedok
potvrdil, Ze obvineny s predmetnym motorovym vozidlom iSiel potom na benzinovud pumpu - s tym opat’
ako to vypovedal obvineny svedkovi (J. U.) ako i ostatnym (tychto neSpecifikoval) - rozposlal svoje &islo
uctu s tym, Ze ako nahle mu niekto z nich vlozi na pozadovany ucet 100,- Euro
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v tom momente Startuje a ide vykladat do LiS¢ieho udolia stahované veci svedkyne J. R.. On obvinenému
povedal do telefénu - Ze predmetné peniaze mu odovzda - medzi nimi vSak nedoslo k dohode. Dohoda
ohladom stahovania veci J. R. bola medzi nim (svedkom J. U.) a Q. J. - Ustna, s ktorou obaja suhlasili.
Obvineny sa urcite tiez dohodol so svedkyfiou J. R. alebo svedkom Q. J. na podmienkach, mieste
stahovania. Za odvoz veci svedkyne J. R. svedok J. U. oboznamil svedka Q. J. - Ze to bude spoplatnené.
Potvrdil, Ze obvineny pozadoval za stahovanie veci svedkyne J. R. bola ¢iastka vo vySke 240,-- Euro.
Predmetné veci si obvineny ponechal z dévodu, Ze nedostal za predmetny odvoz zaplatené.

Poskodena - stard matka nebohej J. R. - D. R. potvrdila, Ze mala vedomost sa jej vnucka J. R. dna
19.jula 2017 stahovala z obce T. U. do mesta Bratislava - kde si spolo€ne s druhom Q. J. prenajali
dom. Potvrdila, Ze predmetnu prepravu zabezpeCoval muz (obvineny) od ktorého mala i telefénne
Cislo od svojej nebohej vnucky. Koncom mesiaca jul 2017 sa od obvineného dozvedela, Ze zo strany
vhucky nebolo mu zaplatené za predmetnu sluzbu. Ona nemala vedomost ohladom problémov ohfadom
vyplatenia v suvislosti so stahovanim.

V predmetnej veci mal sud za to, Ze v danom pripade nejde o trestny €in sprenevery, ale zaroven ani
o Ziadny trestny ¢in podfa Trestného zékona, ale o tzv. zadrzné pravo podla § 151 s Obcianskeho
zakonnika (dalej OZ) a teda o civilnopravny vztah. Ide o tzv. vecné pravo k cudzej veci.

Zadrzné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky tym, Ze subjekt, ktory je inak povinny vec vydat, méze
odopriet vydanie hnutelnej veci, pokial mu vlastnik veci neposkytne pozadované protiplnenie. Zadrzné
pravo je nudzovym zabezpe€ovacim institutom, ktory nie je - na rozdiel od inych zabezpec€ovacich
prostriedkov - vopred zmluvne dojednany. Zadrzné pravo vznikne na zaklade jednostranného pravne
ukonu opravnenej osoby (veritela), ktorym prejavuje svoju vélu zadrzat hnutelnu vec, teda okamihom
opravneného svojpomocného zadrzania hnutelnej veci diznika, ktord ma veritel u seba, priCom tak robi
za ucelom zabezpedlenia svojej splatnej pefiaznej pohlfadavky vodi diznikovi.

Podstatou zadrzného prava je pravo zadrziavatela zadrZat cudziu vec na zabezpeCenie svojej
pohladavky, az do uspokojenia alebo jej zabezpelenia inym spésobom (napr. zaloznym
pravom, ru¢enim), pripadne do je zaniku bez uspokojenia. Zadrzné pravo slizi na zabezpedenie splatne;j
penaznej pohladavky v jej skutoCnej vySke, nie vo vyske tvrdenej veritefom. Musi ist’ teda o splatnu
pefaznu pohfadavku, ktord ma veritel voci dlznikovi, ktorému by inak bol povinny vec vydat. Nie je
pritom dolezité, z akého dévodu (titulu) predmetna pohladavka veritela voci diZnikovi vznikla a &i suvisi
so zadrzanou hnutelnou vecou, pripadne aka je jej vySka.

Existencia zadrzného prava ma donutit' dlznika, aby dobrovolne splatil dih, s ktorym je v omeskani, a to
pod hrozbou, Ze veritel uplatni svoje zadrzné pravo a diznikovi vec, ktord ma pri sebe zadrzi.

Podla § 151s ods. 1, veta prva OZ - kto je povinny vydat hnutefnu vec, méze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohladavku voéi tomu, komu je inak povinny vec vydat.



-O- 2 T/65/2018

Podla § 151s ods. 4 OZ - veritel je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit’ diznika o zadrzani
veci a jeho dévodoch.

Zadrzné pravo mozno realizovat, ak su splnené tieto zakonné podmienky:

a/ existencia pohfadavky veritela voc€i diZznikovi, ktorému je veritel povinny vydat vec,

b/ predmetom pohfadavky je splatna pefiazna pohladavka,

c/zadrZzana vec ma povahu hnutelnej veci (nehnutefnost sa neméze stat predmetom zadrzného prava),
d/ zadrzand vec patri tomu, komu je zadrZiavatel povinny ju vydat,

e/ veritel ma zadrZzanu vec vo svojej opravnenej detencii,

f/ pravny ukon zadrziavatela smeruje k zadrZaniu veci.

Sudna prax ustanovenie § 151s ods. 1, veta prva OZ beZne vyklada tak, Ze zadrzné pravo mdze vzniknat
aj na zabezpedenie pohladavky, ktori ma veritel voci osobe, ktord nie je vlastnikom zadrZzanej veci.
Ten, kto vec podfa platnej zmluvy, alebo z iného pravneho dévodu prevzal, je totiz povinny ju vzdy vratit
(vydat) tomu, kto mu ju odovzdal, iba by bolo stanovené (dohodnuté) vratenie (vydanie) veci niekomu
inému.

Zakon od toho, kto je povinny vydat cudziu hnutelnd vec, nevyZaduje (a ani by to nebolo dobre mozné),
aby posudzoval (skumal), kto (Ci osoba, ktorda mu vec odovzdala, alebo niekto iny) ma vlastnicke alebo
iné pravo, ktoré ho opravinuje na drzanie a uzivanie veci, pri splneni tejto svojej povinnosti moze
vychadzat’ len zo zmluvy, alebo z iného titulu, na zaklade ktorych vec platne (v sulade so zdkonom)
prevzal. PretoZze zadrzné pravo opraviuje veritela, aby si ponechal vec, ktord by ,inak® musel vratit
(vydat), vyplyva z toho, okrem iného, Ze pre odpoved na otazku, ktora je osobou, ktorej by inak bol
povinny vec vydat, je rozhodny stav v dobe, ked opravnena osoba (veritel) vyjadrila (prejavila) svoju
vblu vec zadrzat.

V teraz prejednavanej veci prave vzhfadom na dbékazny stav vo veci s prihliadnutim prave na vyssie
citované ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky predmetného
zadrzného prava.

Obvineny mal za predmetnu sluzbu dohodnutu finanénu odmenu, ktora bola v Ustnej podobe. Zo strany
obvineného boli splnené v8etky podmienky - t. j. predmetné veci nalozil do ndkladného motorového
vozidla z miesta - T. do LiS¢ieho udolia - kde v tom ¢ase mali prenajaty dom t.€. neboha J. R. spolo¢ne
so svojim druhom Q. J.. Ich povinnostou bolo uhradit predmetné naklady, ktoré vyplynuli z predmetnej
sluzby, ktoru vo vztahu ku nim vykonal obvineny. Toto sa v8ak nestalo - pretoZze obvineny nemal
vyplateni odmenu - ktora bola vopred dohodnuta ustne. Predmetné veci boli v ndkladnom motorovom
vozidle obvineného, ktory ich im odmietol vydat’ - pokial nebude splneny zavazok zo strany vyssSie
uvedenych. Obvineny (v danom pripade veritel) predmetné veci hnutefné zadrzal u seba a odmietol im
ich vydat - pokial nebude splatna pefiazna pohladavka zo strany diznika (J. R. - z dévodu dedigského
konania - bola nasledne stara matka - D. R.Z.). Obvineny potvrdil, Ze predmetné veci zadrzal a odviezol
ich do miesta svojho bydliska. O tejto skuto€nosti obvineny bez zbytoéného odkladu upovedomil J. R.
ako i o dévode tohto svojho konania.

Mal za to, Ze inym spésobom ako spésobom, ktory vykonal by nebola zabezpecena jeho pohladavka,
ktord mu dIZil diZznik. Svojim konanim teda nesledoval ni¢ iné len zabezpedit splatenie perfiaznej
pohfadavky zo strany diZnika. Tuto pohfadavku mala J.

R. (pretoZe jej vykonal sluzbu - odvoz hnutefnych veci z obce T. U. do Bratislavy - LiS¢ie udolie - kde
v tom Case byvala).

Obvineny by sa inym spdsobom - ako z jeho strany vykonanym, vzhladom na spravanie a konanie - ktoré
tomu zadrzaniu veci predchadzalo ku svojim finanénym prostriedkom, na ktorych boli riadne dohodnuti -
svojich prav nedovolal. Preto zvolil predmetny spésob. Umyslom obvineného nebol v Ziadnom pripade si
predmetné veci ponechat, pripadne ich scudzit’ - ale si ich len zabezpecil na ucely uhrady prepravného.
O tejto skuto€nosti svedCi dbkaz - nielen vypoved obvineného ale i vydanie predmetnych veci a to diia
12.juna 2018 od 10:15 hod. do 11:05 hod. - obvinenym, ktoré boli z jeho strany vykonané dobrovolne -
naviac v3etky veci ako potvrdila i podkodena D. R. boli nepoSkodené.



Len na margo sud poukazuje eSte na ustanovenie § 151 t OZ - ohfadom opatrovania zadrzanej veci a
uhrady nakladov s tym spojenych ma ten, kto vec zadrzuje, postavenie, aké ma zalozny veritel ohladne
zalohu.

Ten, kto vec zadrziava (teda v danom pripade obvineny) - bol povinny predmetné veci opatrovat - to sa
i stalo - ako vyplynulo z vypovede poSkodenej D. R. boli jej vratené vSetky veci a neposkodené.
Zadrziavatel (obvineny) ma pravo na uhradu nakladov s tym spojenych. Ma pravo na nahradu
nevyhnutnych a uc€elne vynaloZzenych nakladov, ktoré suvisia s plnenim povinnosti vec opatrovat. Vec
méze zadrZat do tej doby, pokial sa mu nenahradia aj tieto naklady.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla nazoru sudu nebola vébec
naplnena. Kedze skutok nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu,
neméze sa jednat o trestny &in, a konanie, resp. nekonanie obvineného nemdze byt povazované za
trestné.

Vzhladom na vy$$ie uvedené sud, kedZe mal za to, Ze skutok nenapina vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného a ani znaky Ziadneho iného trestného Cinu, a Ze tento skutok nie je
ani priestupkom, spravnym deliktom, resp. disciplinarnym previnenim, postupoval v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni
odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okres-
ného sudu Bratislava IV.



