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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R., o zaplatenie 2.114,96 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 7Csp/243/2017-46 zo dria 02.05.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.422,29 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 1.422,29 eura odo dna
30.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy3ujucej €asti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, pripojené listinné dokazy, citoval ust. § 1 ods. 1, 2, § 2
pism. a, b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uviedol, Ze Zaloba je v €asti dévodna. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 20.11.2017, na zaklade ktorej pohfadavka uplatnena
v tomto konani bola postiupena zo spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o.. Zmluva o pdzi¢ke zo dfia 09.07.2013 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel, kedze
poskytovanie Gverov tvorilo predmet jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana bola v pozicii spotrebitela.
Zmluva neobsahuje néleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., a to predpoklady
pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, ¢o spbsobuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Priemerna
urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch od jedného do piatich rokov bola k julu 2013 vo vyske
12,99 % roéne. Urokovéa sadzba uvedena v zmluve o pozicke vo vyske 32 % roéne je neprimerana, v
rozpore s dobrymi mravmi, nakofko viac ako dvojnasobne prevySuje urokové sadzby poskytované zo
strany pefiaznych ustavov spotrebitefom. Veritel navySe nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
dosledne nezistoval prijmy, vydavky, rodinny stav a socialne pomery Zalovanej pri poskytovani pozicky.
V Ziadosti zo dfia 09.07.2013 je uvedeny len mesacény prijem Zalovanej vo vySke 440,- eur a vySka
mesacnych splatok vo vySke 50,- eur. Uvedené spdsobuje rovnaky désledok, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 2.000,- eur, z ktorého zaplatila sumu 577,71 eura, preto sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi rozdiel vo vySke 1.422.29 eura a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal turok z omeskania z dlznej sumy odo diia nasledujiceho po zosplatneni Gveru, t.j. od



30.10.2014 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Neuspech Zalobcu predstavoval 67,25 %, Gspech 32,75 %. Zalobca bol v prevaznej vaésine
nedspesny, preto nema narok na nahradu trov konania. Zalovanej sud prvej instancie nahradu trov
konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu jej Zziadne trovy konania nevyplyvali, ani si narok na ich
nahradu neuplatnila.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v
konani bol uspesny v rozsahu 67,25 %, jeho neuspech predstavoval 32,75 % (Cisty uspech 34,50 %).
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenit' a priznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 34,50 %.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania je dévodné.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim vo vztahu k bodu 27 napadnutého rozhodnutia
tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice
na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP z d6vodu, Ze
Zalobe Zalobcu bolo vyhovené len z Easti ohladne sumy 1.422,29 eura spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro€ne z tejto sumy odo dria 30.10.2014 do zaplatenia a v prevySujucej €asti uplatneného
naroku vo vyske 2.114,96 eura s prisl. bola Zaloba zamietnuta. Zaver sudu prvej inStancie o prevazne;j
vacsine neuspesnosti zalobcu v konani nezodpoveda vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia ani
skutkovym okolnostiam vyplyvajucim v danej veci z dévodu, Ze pokial sud stanovil neluspech Zalobcu
vo vyske 67,25 %, jeho uspech vo vyske 32,75 %, nemohol dospiet k zaveru, Zze Zalobca bol v prevaznej
vacsine neuspesny, a preto nema narok na nahradu trov konania. Rozhodovanie o trovach konania
je sucgastou prava strany sporu na spravodlivy proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré pravo je implikované v prave na sudnu ochranu zarucené ¢€l.
46 a nasl. ustavy. Nespravne stanovenie pomeru Uspechu a nelspechu strany v spore malo za nasledok
nespravne rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania uspe3nej strane - Zalobcovi.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil vo vyroku o trovach konania v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bolo
nespravne rozhodnutie o trovach konania, ktoré malo za nasledok poruSenia prava strany sporu na
spravodlivy proces.

6. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej intancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre néarok
na nahradu trov konania. Ak mala strana v danej veci uspech len €iastoCny je potrebné nahradu trov
konania pomerne rozdelit. Pomerné rozdelenie trov je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda
pomeru vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu &ast’ jej neuspechu.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



