Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11P/45/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215205646

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6215205646.31

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
Z. B., G.. XX. XX. XXXX, toho asu bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, dieta rodiSov - matky E. B., G.. XX. XX. XXXX, K. T.E. O.
XXX, pravne zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§ a otca Z. B., G.. XX. XX. XXXX, K. C., Z. XXX/XX, 0 navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu Z. B., G.. XX. XX. XXXX z v eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. B.,, G..  XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske
40,- Eur mesacne a to vzdy do 15-teho diia v tom-ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca,
pocnuc od 15. 04. 2016.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 15. 04. 2016 do 04. 12. 2018 vo vySke 616,44
Eur suid matke povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k
rukam otca, a to az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok, poénic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud upravuje styk matky s maloletou Z. tak, Zze matka je opravne
n a stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h s
tym, Ze matka si maloleti prevezme v uréeny €as v mieste bydliska otca a maloleté dieta po odovzda
otcovi v mieste jeho bydliska.

V. Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne a v&as pripravit, odovzdat ju v stanovenom
Case a na stanovenom mieste matke.

VI. Sud uklada maloletej Z. B., G.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krtisi.

VII. Sud uklada rodiCom maloletej Z. B. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie, za i¢elom zlepsenia rodi€ovskych kompetencii a komunikacie
pri starostlivosti o maloletd Z. a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
IX.Otecje povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 150,- Eur na ucet Slovenskej republiky,
Okresny sud Velky Krtis vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, ucet €.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X.Stdt nem & pravo na nahradu trov konania vo vyske 1.459,67 Eur.



XI. Tymto rozsudkom dochéadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 6C/222/04-52
zo dnia 28. 04. 2005 vo vyroku o zvereni maloletého dietata a dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 6P/158/10-161 zo dria 20.12. 2011 vo vyroku o vyZivhom vo vztahu k maloletej Z..

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa doru€enym navrhom tunajSiemu sudu dnia 04. 08. 2015 domahal, aby sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a zmenil ho tak, aby mu Z. zveril do jeho osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode a aby matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesacnym vyZivnym vo
vy8ke 30,- EUR so splatnostou vzdy do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zddvodnil tym, Ze maloleta prejavila zaujem Zit' v jeho domacnosti a
volu maloletého dietata ma zaujem re$pektovat. Dalej poukazal na citovi vazbu k maloletej a priaznivé
socialne zazemie a spdsobilost vykonavat osobnu starostlivost.

2. Dha 19. 08. 2015 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh, ktorym sa otec maloletej domahal upravy
styku, aby mu sud umoznil sa stretavat s mal. dietatom kazdy parny tyZder od piatku od 14.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 11P 48/2015. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim
€. k. 11P/45/2015-119 zo dria 19. 02. 2016 spojil veci maloletej na spolocné konanie s tym, Ze dalej boli
sudom prejednavané pod sp. zn. 11P 45/2015 vzhladom na totoznych U&astnikov a totozny predmet
konania.

3. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 7PPOm/1/2016-7 zo dria 15.04.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoP/52/2016-224 zo dria 09. 05. 2016 maloletd vynal z
vychovného prostredia matky a do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P
45/2015 maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca.

4. Sud o navrhu otca v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11P/45/2015-345 zo dna 14. 03. 2017,
ktorym mal. Z. zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu €iastkou
30,- EUR mesaéne, poc¢nuc od 15. 04. 2016 a uloZil jej, aby zaplatila dlh na zro€hom vyZivnhom za
obdobie od 15. 04. 2016 do 14. 03. 2017 vo vysSke 329,47 EUR a to v splatkach, splatnych spolu s
beZznym, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven sud upravil styk matky a maloletej na kazdy parny
tyzdefi v mesiaci v piatok v ¢ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v priestoroch referatu UPSVaR Velky
KrtiS. Sud rozhodnutim ulozil u€astnikom vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu
a odbornému poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie na referate PPS UPSVaR Velky Krti§. Sud
ucastnikom a ani Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud vysiel zo stanoviska maloletej, ktora
deklarovala postoj zostat vo vychovnom prostredi otca, kde bola do¢asne umiestnena neodkladnym
opatrenim od 15. 04. 2014. Nazor mal. dietata bol zistovany aj znaleckym dokazovanim, znalkyne
z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr. Marty HalaSovej, PhD..
Vysledky vySetrenia potvrdili stanovisko maloletej a vzhfadom na mimoriadne odmietavy postoj mal.
dietata k matke sud upravil styk restriktivne v dvojtyzdnovych intervaloch v trvani 1 hodinu (od 14.30 hod.
do 15.30 hod.) s perspektivou opatrného rozsirovania styku. Vzhfadom na nepriaznivé socialne pomery
matky sud urcil, aby sa podielala na vyZive maloletej vo vy8ke 30,- EUR mesaéne. Dlh na zroéhom
vyzivnom jej sud umoznil splatit postupne v splatkach po 20,- EUR splatnych s beznym vyzivnym.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu odvolania matky uznesenim €. k. 14CoP/45/2017- 427 zo dfia
12. 09. 2017 zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/45/2015-345 a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia uznal ako opravnenu
odvolaciu ndmietku matky, aby sud zistil psychiatricky zdravotny stav rodi¢ov mal. dietata, ¢i nevylu€uje
vykon osobnej starostlivosti. Nadriadeny sud aj vzhladom na zistenia o Ustavnej psychiatrickej lie€be
otca z roku 1985 a vzhladom na zistenia o opakovanych pokusoch o sebevrazdu na strane matky uloZil
sudu doplnit dokazovanie znalcom z odvetia psychiatria. UloZil, aby sud zvaZzil, pripadne vypocul starsiu
sestru mal. dietata G. B., a opatovne preSetril osobné, majetkové a socialne pomery rodicov maloletej
a pomery v domacnosti matky a otca maloletého dietata a zistil opakovane nazor mal. dietata.

6. Dna 24. 10. 2017 matka navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie a upravil styk matky s maloletou.
Sud uznesenim €. k. 11P/45/2015-451 zo dna 08. 11. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14CoP/8/2018-97 zo dfia 19. 02. 2018 upravil pravo matky na styk a umoznil jej



sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyzden v piatok v ¢ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v priestoroch
referatu PPS UPSVaR Velky Krtis§ za pritomnosti zamestnanca psycholdga.

7. Nésledne tunajsi sud uznesenim €. k. 7P/163/2017-14 zo dfia 02. 01. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/11/2018-65 zo dha 04. 04. 2018 na navrh otca
07. 12. 2017 doc€asne upravil vyZivovaciu povinnost matky a uloZil jej povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej pocnuc od 01.01.2018 vyZivhym vo vyske 40,- EUR mesacne, splatnym k rukdm otca do 15.
dfia v mesiaci vopred, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11P
45/2015.

8. Dfia 08.08.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh UPSVaR Velky Krti§ na nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov.
UPSVaR Velky Krti§ pozadoval, aby sid mal. Z. a rodi¢om uloZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii a vzajomnej komunikacie na referate PPS UPSVaR
Lu€enec, ktory bol evidovany pod sp. zn. 7P 133/2018. Okresny sud velky Krti§ uznesenim ¢&. k.
11P/45/2015-629 rozhodol diia 22.08.2018 tak, Ze spojil konanie o predmetnom navrhu s konanim
vo veci sp. zn. 1P 45/2015 s poukazom na skutkovu totoZnost predmetu konania a rovnaky okruh
ucastnikov podla § 166 ods. 1, 2 CSP.

9. Vzhladom na viazanost sudu nazorom krajského sudu, sud prvej inStancie opat vec prejednal na
pojednavani diia 04. 12. 2018 a doplnil dokazovanie v zmysle inStrukcie krajského sidu a nasledne dha
04. 12. 2018 vo veci vyhlasil rozsudok.

10. Otec na pojednavani dna 04. 12. 2018 zotrval na navrhu vo veci starostlivosti sudu o mal. Z..
Navrhol a Ziadal, aby mu sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti a upravil vyZivovaciu povinnost
matky vo vySke 80,- EUR, spatne po¢nuc od 16. 04. 2016. Poukazal na to, Ze s matkou sa tazko
komunikuje vzhfadom na nepodlozené trestné oznamenia, ktoré podavala, ¢im u maloletej vyvolava
stres. Uviedol, Ze starSia sestra maloletej G. udrziavala s mal. dietatom len ob&asny kontakt, ktory
jej neumoznil si vytvorit objektivny usudok o stave maloletej. Voci dcére G. sa nespraval nikdy zle,
naopak pocas spoluzitia s matkou sa jej venoval a organizoval jej aktivity a hry. Za podstatny povazoval
nazor maloletej, ktori potvrdzuju listiny z realizacie doterajSieho styku. Pristup matky doposial nebol
konstruktivny, pretoZe sa nesnazila k maloletej priblizit, ale konala opa¢ne tym, Ze podavala bezdévodne
rozne trestné oznamenia. Dodal, Ze ma prijem vo vyske priblizne 700,- EUR v Cistom a mé& vydavky na
stravu 200,- EUR, cestovné vydavky 80,- EUR az 100,- EUR mesacdne, na byvanie 100,- EUR a dalSie.

11. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 04. 12. 2018 uviedol, Ze pri€inou konfliktnych situacii je
zly vztah rodi€ov maloletej, ktory vplyva na spravanie mal. dietata. Absentuje sucinnost na strane otca,
aby doslo ku stabiliz&cii vztahov medzi mal. a matkou, ako aj sestrami navzajom. Maloleta je vo veku
15 rokov a jej vyjadrenia ovplyviuju viaceré okolnosti (napr. vzdor a sebauvedomovanie) a negovanie
predchadzajucej starostlivosti matky sved&i o moznom ovplyviiovani zo strany otca. Vyzaduje sa, aby
v podstatnej miere bol zastupeny v starostlivosti vychovny prvok na strane matky az do dosiahnutia
dospelosti maloletej. Sud by mal skumat, & zo strany otca je mal. dietatu poskytovana adekvatna
starostlivost’ a akym spdsobom sa otec vyjadruje na adresu matky. Otec nepodporil vychovné pésobenie
matky, ale jej umoznil, aby sa mal. dieta vo¢i matke vyjadrovalo negativne. Matka najlepSim sp6sobom
dokaze zabezpedit vychovu mal. dietata. Uviedol, Ze matka je v zlej ekonomickej situacii a dokaze sa
podiefat vyZivnym iba v minimalnej vyske na pIneni vyZivovacej povinnosti. Pokial by sud zveril mal. do
osobnej starostlivosti otca, je Ziaduce aby rozSirujucim spésobom upravil styk po¢as vikendu.

12. Matka na pojednavani diia 04. 12. 2018 uviedla, Ze spravy o realizacii styku UPSVaR Velky Krti$
nezobrazuju vierohodne uroven jej vztahu k maloletej. Kolizny opatrovnik nereSpektoval jej vyhrady,
preto namietky adresovala aj organom prokuratury. VyZivovaciu povinnost’ si neplnila, pretoze stratila
zamestnanie a z dévodu vypadku prijmu nedokazala uspokojit’ svoje potreby ani potreby mal. dieta,
ktoré jej bolo zverené a su€asne plnit dalSiu vyZivovaciu povinnost. DoterajSiu Upravu styku vyuzivala
dostato€ne, pri€om stretnutia diia 13. 07. 2008 a 27. 07. 2018 sa neuskutoCnili nie z jej zavinenia.

13. Maloleta Z. B. bola opakovane sudom vypocuta dfia 04. 12. 2018. Na pojednavani potvrdila, Ze
najskoér Zila spolo¢ne s matkou a s mal. sestrou E. a starSou sestrou G. u svojej matky. Vztah rodi¢ov
od zaciatku vnimala ako konfliktny. SpoluZitie s matkou nepovaZovala za dobré, pretoze matka sa



nespravala pekne a ich vztah sa vyhrotil incidentom v aprili 2016. Matka chcela vidiet jej mobilny telefén
a narusovala jej sukromie, s &im nesuhlasila. Matka ju vtedy zbila a udierala ju rukami aj pastami, pri¢om
spadla a udrela sa na radiator a musela vyhladat lekarske oSetrenie. Ne$lo o ojedinelé spravanie a prvy
fyzicky utok matky, ale spravala sa obdobnym spésobom vo i nej viackrat a rovnako sa spravala vodi jej
sestram. Dalej uviedla, Ze k matke nepocituje nendvist, ale ma z nej strach. Dobry vztah ma vytvoreny k
sestram, s ktorymi dokaze komunikovat. Do€asnu Upravu styku dodrziavala a na stretnutia dochadzala
spologne s otcom. Matka sa v niekolkych pripadoch nezucastnila styku. DoterajSie stretnutia nezmenili
jej pohlad na matku a neprispeli k zlep$eniu vztahu ani ked bola pritomna sestra E.. Dalej dodala, ze
vztah k otcovi je dobry, pretoZe vykonava osobnu starostlivost dobre a materialne ju podporuje po¢as
Studia na Pedagogickej akadémii v Lu€enci. Do dosiahnutia dospelosti by chcela zotrvat v osobnej
starostlivosti svojho otca. Pokial by mala na vyber vyslovila Zelanie, aby sa s matkou nestretavala, ale
reSpektovala by styk v mieste bydliska svojho otca.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani dina 04. 12. 2018 uviedol, Ze styk podla neodkladného opatrenia
sa neuskuto&nil niekolkokrat vzhfadom na dévody spocivajuce na strane matky a jej zdravotného stavu
a nasledne z dévodov prekazky na strane maloletej. Maloletda nemala zaujem a odmietala komunikovat
s matkou, ale nasledne sa jej postoj k matke Ciasto€ne zmenil. Vycitky zo strany matky, ktoré vzniesla
vodi ginnosti UPSVaR Velky Krti§ su neopodstatnené. Matke bol umozZneny styk dia 27. 07. 2018.
Vo veci je rozhodujuce stanovisko maloletej, ktoré sformulovala dostatoCne zrozumitelne vzhfadom na
svoj vek a rozumovu vyspelost. Navrhol, aby sa pre pripad zverenia mal. do osobnej starostlivosti otca
uskutoérioval styk za pritomnosti sestier maloletej v mieste bydliska, a sud aby upravil vyZivovaciu
povinnost matky vo vySke 40,- EUR mesacne.

15. Prokuratorka OP Velky Krti§ na pojednavani diia 04. 12. 2018 povaZovala za rozhodujuci nazor
mal. dietata, ktory jasne vyjadruje zaujem, ktory dominuje v tomto konani a vyplyva aj z eurépske;j
judikatury. Maloleta deklarovala nazor, aby zostala v osobnej starostlivosti otca, ktory bol dostatone
podlozeny dalSimi vykonanymi dékazmi, najma spravami o realizacii styku. Pre pripad zverenia mal.
dietata do osobnej starostlivosti otca navrhla, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost matky urcil jej,
aby prispievala na vyzivu Ciastkou 30,- EUR mesacne, ktora zohladriuje nizky prijem matky a aktualne
potreby maloletej. Navrhla, aby sud vzhfadom na zlepSenu komunikaciu matky a maloletej upravil styk
kazdu parnu sobotu maximalne v rozsahu 5 hodin v mieste bydliska otca. Suhlasila, aby sud uloZil
rodi€om a maloletej vychovné opatrenie, aby sa podrobili rodi€ovskej terapii a zdokonalili sa v realizacii
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Svedkynia G. B. dfia 04. 12. 2018 pred sudom vypovedala, Ze v su€asnej dobe byva u svojej mamy,
a aj v M. s priatelom. S otcom udrzZiava sporadicky kontakt a stretnu sa najviac dvakrat ro€ne. Postrehla,
Ze otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti pred viac ako 10 rokmi a vztahy rodi¢ov boli konfliktné.
Ked sa otec odstahoval a s matkou sa rozviedli bola maloletd, pretoZze mala 8 rokov a jej sestra Z. bola
velmi utleho veku. Po rozvode ju otec ob&as navstevoval, pretoze pracoval v Taliansku a €iastoCne sa
kontakt aj prerusil a bol obnoveny aZ po troch rokov. S mal. Z. sa naposledy stretla pred rokom a teraz v
novembri 2018. Stretavaju sa malo, najviac raz ro¢ne a nekontaktuju sa ani prostrednictvom internetu a
na socialnych sietach. S maloletou sestrou sa bavila o beZnych veciach, ale nadobudla dojem, Ze mal. by
sa rada stretla s matkou. Uviedla, Ze sestra mala dobru povahu a v su€asnosti sa jej javi ako vylakana a
boji sa vyslovit svoj nazor. Domnievala sa, Ze s matkou mala dobry vztah a nepostrehla Zziadne konflikty.

17. Znalkyfia MUDr. Zuzana KaSparova dria 28. 08. 2018 predloZila sudu znalecky posudok &. 57/2018.
Osobu matky charakterizovala ako emocne labilni a egocentricki s histronskymi &rtami (lie€bou
neovplyvnitelna). Dalej ju definovala oslabenou racionalnou kontrolou spravania, vyrazne egocentricky
zameranu s dominujucou impulzivitou. Zistila u nej manipulativne tendencie a ucelové poskytovanie
informacii a ich prispdsobovanie vo svoj prospech. Znalkyfia v zaveroch posudku kon$tatovala u
matky poruchu osobnosti (nezrell, egocentricky zameranu, emoéne labilnu, s histronskymi &rtami),
ktora je neovplyvnitelna lieCbou, ktora ovplyviiuje jej myslenie a emoCne podmiefiuje a skresfuje
jej usudok, ktory vyustuje do opakovaného podavania civilnych a trestnych podnetov. Konstatovala
pritom v plnej miere zachovany kontakt matky s realitou. Opakované pokusy o samovrazdu u matky
nezistila a dodala, Ze ak sa vyskytli, nemali podklad v pritomnosti jej duSevnej poruchy. Zdravotny
stav matky nevylu€uje moznost' zabezpedit' starostlivost o mal. dieta. Znalkyha u otca nezistila Ziadnu
duSevnu poruchou, &i chorobu (psychdézu) a ani organicki duSevnu poruchu, ktora by spdsobila
rozvrat psychickych funkcii otca. Rovnako nezistila Ziadnu patologicku Strukturu osobnosti otca. Naopak



konstatovala priliehavé a suvisle myslenie, vnimanie a Zivotné skusenosti primerané k jeho socialnemu
postaveniu. Z psychopatologického hladiska nezistila dévod, ktory by vyluCoval u otca mozZnost
zabezpecit’ starostlivost o maloleté dieta.

18. Znalecky posudok znalkyria doplnila pisomne dria 23. 10. 2018 (€. I. 792). Zotrvala na vyslovenych
zaveroch znaleckého posudku €. 57/2018. Spochybhovanie zdravotného stavu otca povazovala za
neopodstatnené. Otec bol v minulosti (rok 1985 az 1986) hospitalizovany pre podozrenie na psychotické
ochorenie, ktoré sa ale nepotvrdilo. Stav bol diagnostikovany ako schizoidna porucha osobnosti v
Stadium dekompenzacie, ktory vSak vznikol v pri¢innej suvislosti s pobytom otca na zakladnej vojenskej
sluzbe a jeho Sikanovanim. Stav mal jasny reaktivny (nie endogénny) pévod a nedoslo k vyvoju dudevnej
poruchy z okruhu schizofrénii a ani inej duSevnej poruchy, ktora by spdsobila narusenie psychickych
funkcii otca (psychotickej poruchy). Uvedené potvrdzuje plnohodnotné sociélne zapojenie otca v dalSom
obdobi, ktoré by v pripade oznaceného psychického ochorenia nebolo mozné. Jeho zdravotny stav si
nevyziadal odvtedy Ziadnu psychiatricku lie€bu.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky mal. dietata, vysluchom maloletej Z. B.,
vysluchom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD., vysluchom svedkyne G. B. a oboznamil sa s listinnymi
dékazmi a to rodinnym listom Z. B. na &. I. 2, Spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§ zo dna 11. 08. 2015 na &. I. 13, Sprava z konzultacii s psycholégom zo dria 03. 08. 2015 na
&. 1. 15, oznamenie spoloénosti HORNLEIN SLOVENSKO s.r.o. zo dfia 02. 10. 2015 na &. I. 34 -
35, Sprava o povesti otca zo diha 06. 10. 2015 na &. I. 36, Oznamenie zo dria 05. 10. 2015 na ¢€.I.
37, Potvrdenie riaditelky $koly v Sahach dfia 21. 10. 2015 na &. |. 44, Potvrdenie o vySetreni mal.
Z. B. na €. |. 44, Potvrdenie OO PZ Vinica zo diia 02. 10. 2015 na €. I. 45, Potvrdenie riaditefky
strednej odbornej Skoly Hrkovce na &. |. 46, Sprava OO PZ Vinica zo diia 09. 11. 2015 na &. I. 59,
Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 09. 12. 2015 na &. |. 71, Sprava
Okresného uradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 20. 01. 2016 na €. |. 86-87,
Uznesenie OO PZ Vinica zo dha 21. 02. 2000 na €. |. 95, Potvrdenie OO PZ Vinica zo dha 15. 01.
2016 na &. |. 96, Psychologicky nalez - Psychologickd ambulancia Hospitale s.r.o. Sahy Mgr. Ingrid
Kiszelyova zo dria 18. 01. 2016 na €. |. 109, Zapisnica o tresthom oznameni Okresna prokuratura Velky
Krti§ zo dfia 20. 04. 2016 na €. |. 177, Fotodokumentacia mobilnej a internetovej komunikacie na &.
I. 182 - 191, Zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie zo dria 30. 05. 2016 na ¢&. |. 197-198, e-
mailova komunikacia na €. I. 199 - 200, Poukaz na odborné vySetrenie zo dfia 29. 04. 2016 vystaveny
MUDr. Karol Pasztori na €. I. 215, Znalecky posudok €. 32/2016 zo dna 21.11.2016 na ¢&. I. 239 -
261, uznesenie ORPZ Velky Krti§ zo dia 05. 01. 2017 na &. I. 281, Doklad SIPO 03/2017 na &.l.
388, vyplatny listok za februar 2017 k osobe B. E. - €istd mzda 374,11 Eur &.I. 389, uznesenie OR
Pz CVS: ORP-203/VK-VK-2016 z 05. 01. 2017 &.I. 390-392, ftk vypisu Skolskych znamok k maloletej
Z. B. za 1. polrok Skolského roku 2016/2017 €.I. 411, sprava referatu poradensko-psychologickych
sluzieb vyhotovena dna 31. 10. 2017 &.l. 450, dokladovanie pomerov strany konania, konkrétne E. B.
C.l. 475-484, postovy poukaz o uhrade €.l. 522, doklad o uhrade stravného, platobny doklad SIPO na
meno platitela Z. B., rozhodnutie spravcu dane Obec Cebovce &.I. 523, pokladniéné blogky o Uhrade
vydavkov &.1. 524, rozhodnutie Obce Cebovce z 21. 02. 2017 &. 3210019617 &.1. 525, thrada vydavkov
za vodné a stoéné za obdobie od 01. 04. 2017 do 12. 10. 2017 &.l. 526, rozhodnutie ZUS z 14. 09.
2017 &.I. 527, sprava UPSVaR V. Krti§ z 26. 01. 2018 ku konaniu 3Em/1/2017 &.. 575-577, pisomné
podanie matky spolu s fotografickou dokumentaciou €&.I. 3-28 zberného spisu zurnalizovaného na €.I.
625 sudneho spisu, tlagivo pre dokladovanie pomerov u€astnika fyzickej osoby Z. B. €.l. 35-39 zberného
spisu zurnalizovaného na €&.I. 625 sudneho spisu, vyplatna pasaka za mesiac februar 2018 ¢€.I. 40
zberného spisu Zurnalizovaného na ¢&.l. 625 sudneho spisu, potvrdenie o zubnom vySetreni z 08. 03.
2018 &.1. 41 zberného spisu Zurnalizovaného na &.I. 625 stdneho spisu, sprava UPSVaR V. Krti$ &.1.
46-57 z 12. 04. 2018 zberného spisu Zurnalizovaného na €.l. 625 sudneho spisu, predvolanie na vysluch
vo veci vedenej na OR PZ V. Krti§ CVS: ORP-60/VYS-VK-2018 z 05. 04. 2018 &.I. 69 zberného spisu
zurnalizovaného na &.1. 625 sudneho spisu, sprava UPSVaR V. Krti§ z 18. 06. 2018 o priebehu styku,
posudenie Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny, rozhodnutie o vySke a spdsobe uhrady &iastoénych
nakladov na ubytovanie v Skolskom roku 2018/2019 &.I. 128 zberného spisu Zurnalizovaného na &.I.
625 sudneho spisu a rozhodnutie riaditela SOS technickej Lugenec, postové poukazy o thrade na udet
€.l. 129 zberného spisu zurnalizovaného na €.I. 625 sudneho spisu, prepustacia sprava VSeobecna
nemocnica s poliklinikou V. Krti§ detské oddelenie €.I. 147 zberného spisu Zurnalizovaného na &.1. 625
sudneho spisu, rozhodnutie riaditela Pedagogickej a socialnej akadémie Lucenec z 27. 03. 2018 o
prijati Z. B. do 1. ro€nika &.I. 158 zberného spisu zurnalizovaného na €&.I. 625 sudneho spisu, znalecky



posudok €. 57/2018 MUDr. Zuzany Ka$parovej €.I. 633-693, pisomné vyjadrenie G. B. ¢.I. 699-700,
navrh na znizenie vyZivného €.l. 701 a fotky z internetového profilu Instagramu k maloletej Z.-XXX &.1.
701-705, pokladni¢né blocky o nakupe oble€enia, hygienickych potrieb .I. 762-766, vyplatna paska Z. B.
za mesiac jul 2018 ¢€.I. 767, vyplata za februar 2018 vo vySke 725,53 Eur Cistd mzda €&.1. 768, potvrdenie
o zrealizovani transakcie zauctovanej 28. 09. 2018 &.l. 770, poStovy poukaz, platobny doklad SIPO, e-
poukaz na uhradu a platobny prikaz na vyplatu davok ¢.I. 781-784, poStovy poukaz - podaci listok &.I.
784, vyjadrenie psychiatrisky MUDr. Zuzany Kasparovej &.I. 792, sprava UPSVaR V. Krti§ o realiz4cii
styku s matkou z 26. 10. 2018, sprava UPSVaR V. Krti§ z 26. 10. 2018 zo socialneho zistovania &.1.
801b-801c, sprava o priebehu styku a zistovania nazoru maloletej z 03. 12. 2018 &.I. 831 a podstatnym
obsahom pripojenych spisov OS V. Krti$ sp. zn. 7PPOm 1/2016, 7P 65/2012, 7P 133/2017, 7P 163/2017.

20. Sud z vykonanych dbékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. Z.0. B. pochadza zo vztahu rodi¢ov - matky E. B. a otca Z. B.. ManZelstvo rodi¢ov maloletej tunajsi
sud rozviedol rozsudkom, &. k. 6C/222/04-52 zo dia 28. 04. 2005, ktory sa stal pravoplatnym diia 16.
05. 2005. OznaCenym rozhodnutim Okresny sud Velky Krti§ schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode manzelstva. Na zdklade rodi€ovskej dohody sud zveril mal. deti
G. a Z. do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Sud uloZil otcovi, aby prispieval na vyZivu mal. Z.
Ciastkou 26,55 Eur mesacne vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky. Rodicia
maloletej od rozvodu manzelstva neZiju spolu dihy &as. Po rozvode manZelstva rodiCia maloletej na
tunajSom sude viedli viaceré sudne konania s predmetom o ur€enie (vy$ku) vyzZivného, naposledy pod
sp. zn. 6P 158/10. Na Okresnom sude Velky Krtis sa viedlo sudne konanie o Upravu styku otca s mal.
Z. pod sp. zn. 7P 65/2012, ktoré bolo zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu. Po narodeni maloletej,
v Case rozvodu manzelstva az do roku 2015 zabezpelovala osobny vykon starostlivosti o maloletu
matka. Vztahy v rodine neboli predmetom presetrenia zo strany UPSVaR Velky Krti§. Matka v &ase
predchadzajucej upravy pomerov bola na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vyske 136,48 Eur a rodinné pridavky na maloleté deti. Otec maloletej bol zamestnany v M. a dosahoval
Cisty mesacny prijem vo vyske 365,13 Eur. Vztah rodi¢ov maloletej v ¢ase rozvodu manzelstva bol
konfliktny a tento stav pretrval do su€asnosti. Uvedené sa odrazilo najskér v absencii komunikacie
rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, potrebach maloletého dietata a nasledne vyustil do
neschopnosti rodi€ov dohodnut sa na delbe rodi¢ovskych kompetencii. Otec maloletej v Ease podania
navrhu v roku 2015 bol zamestnany v E. v spolo€nosti TABARELLI VIVAI a s mal. Z. udrZiaval uzky,
ale pravidelny kontakt, ¢o vyplynulo z plnenia pracovnych povinnosti otcom v zahrani¢i a vzhladom
na skutonost, Ze styk s maloletou zo strany matky mu nebol dostato€ne umozrnovany. Styk sudnym
rozhodnutim o rozvode manzelstva nebol upraveny a rodi¢ia v uvedenej otazke nedokazali samostatne
dospiet k dohode vzhfadom na obtiaZnu komunikaciu. Za daného stavu sa styk neuskutocfioval, pokial
matka so stykom nesuhlasila.

V suc€asnej dobe otec mal. dietata je zamestnany v spolo¢nosti Technogym E. E., s.r.o. so sidlom
v Malom KrtiSi. Dosahuje prijem zo zamestnania vo vySke 700,- Eur mesacne v Cistom (v pripade
nad&asov). Predchadzajucou pracou v zahrani¢i si zabezpecil finanéné Uspory a od posledného
rozhodnutia sidu zdedil majetok. Dalej ma prijem z pridavkov na mal. dieta vo vyske 23,68 EUR
mesacne. Z vlastného prijmu uhradza mesacné vydavky na elektrinu, plyn a TV vo vyske 75,- EUR,
cestovné vydavky do prace 80,- EUR, vydavky na stravu 200,- EUR mesaéne. Okrem toho uhradza
naklady na byvanie (vodné a sto¢né) 60,-EUR ro¢ne, dafi z nehnutelnosti 27,- EUR a poplatok za
komunalny odpad 30,- EUR. Deklaroval vydavky na internet 12,- EUR a poistenie 15,85 EUR. Otec
dlhodobo Zije v obci C., kde ma dobru povest a obyva dvojpodlazny, 6-izbovy rodinny dom, ktory je pine
socialne vybaveny s primerane zariadeny modernym a funk&énym nabytkom, ktory je udrZiavany v Cistote
a poriadku. Maloleta v obydli otca ma k dispozicii vlastnu izbu zariadenu jej potrebam. Otec je vylu¢nym
vlastnikom oznaéenej nehnutelnosti a nema inu vyzZivovaciu povinnost okrem mal. Z.. Z hladiska
osobnostnych a zdravotnych predpokladov u otca sud zistil dobri rozumovu kapacitu, pretozZe je bystry,
chapavy a s dobrym usudkom. Psychiatrickym znaleckym dokazovanim bolo konStatované priliehavé
a suvisle myslenie, vnimanie a Zivotné skusenosti otca primerané k jeho socialnemu postaveniu,
plnohodnotné socialne fungovanie v praci a vztahoch a naopak nebola zistena Ziadna duSevna porucha,
¢i choroba (psychézu), resp. organicka dusevna porucha, ktora by spdsobila rozvrat jeho psychickych
funkcii. Znalkyria nepotvrdila Ziadnu patologicku Strukturu osobnosti otca. Psychologickym vySetrenim
nebola u otca zistena prekazka pre vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta. Z dévodu zdravotného stavu
otec nema Ziadne ulavy v praci, citi sa byt zdravy a bez vaznejSich zdravotnych problémov, ¢o potvrdzuja



aj spravny psychologicky PhDr. Zdenky Kubi$ovej a MUDr. Adely Svarcovej, lekarky pre dospelych. Sud
neodkladne upravil rodi€ovské prava a povinnosti a mal. dieta vynal z vychovného prostredia matky
vzhladom na konflikt, ku ktorému doslo dria 11. 04. 2016 a ktory vyustil do fyzického ataku matky vo i
maloletej. Podla lekarskej spravy zo dfia 11. 04. 2016 (na &. I. 3 sudneho spisu OS Velky Krti$ sp.
zn. 7PPOm 1/2016) mal. dieta utrpelo povrchové poranenia hlavy, krku a odreninu dolnej pery. Otec
na dobrej Urovni zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletu od 15. 04. 2016 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Velky Krti, €. k.7PPOm/1/2016-7 zo dia 15. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 17. 05. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoPom/1/2016-17 zo
dna 09. 05. 2016. Vo vykone osobnej starostlivosti na strane otca neboli zistené vady. Okresny sud Velky
Krti§ uznesenim, ¢.k.7P/163/2017-14 zo diha 02. 01. 2018, pravoplatnym dna 25. 04. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/11/2018-65 zo dia 04. 04. 2018 docasne
urCil vyzivovaciu povinnost matky a uloZil jej povinnost prispievat’ na vyZivu mal. Z. sumou 40,- EUR
mesacne, poc¢nuc od 01. 01. 2018 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 11P 45/2015. V suvislosti s vykonavanim osobnej starostlivosti o maloletu na strane otca vznikli
naklady, ktoré uhradzal, najma na cestovné 15,- EUR, internat 16,- EUR, obedy a veCere 48,- EUR
a poplatky ZRPS 20,- EUR. Okrem toho uhradil jednorazové zvySené naklady na $kolské potreby a
pomécky (u€ebnice 40,- EUR) a z dévodu navstev zubnej ambulancie maloletou vo vyske 200,- EUR.

V porovnani s Upravou prav a povinnosti rodi€ov, ktora bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ ¢. k. 6C/222/04-52 zo dnia 28. 04. 2005 (pred viac ako 13 rokmi), kedy maloleta mala 2
roky, v su€asnosti je maloleta stardia a mé viac ako 15 rokov, €im je neporovnatelne rozumovo aj fyzicky
vyspelejSia a schopna samostatne vyjadrit’ svoj nazor. Maloleta je Ziackou 1. ro€nika Pedagogickej a
socialnej akadémie v Lucenci, na ktoru bola prijata rozhodnutim riaditefa Skoly zo dra 27. 03. 2018
a dosahuje priemerné Studijné vysledky a jej prospech je na urovni lepSieho priemeru. Pogas tyZdna
byva na internate Strednej odbornej Skoly technickej v Lu€enci. Maloleta je zdrava a netrpi Ziadnymi
vaznymi ochoreniami a nenavstevuje odbornych lekarov. Osobnost’ maloletej je vo vyvine, ktory je
poznaceny disharmonickymi a neurotickymi prvkami a psychicky stav mal. dietata si vyzaduje odbornu
psychologicku starostlivost. Maloleta od narodenia a od utleho detstva bola v osobnej starostlivosti
matky. Narudeny vztah k matke a nespokojnost deklarovala pocas celého sudneho konania (naposledy
dna 04. 12. 2018). Otvorene sa vyjadrila, Ze vztah k matke vnimala ako zly uz v auguste 2015. Podla
spravy psychologicky referatu UPSVaR Velky Krti§ zo diia 03. 08. 2015 sa mal. stazovala najma, ze
sa musela starat o svoju mladSiu sestru, musela plnit povinnosti, za nedodrzanie ktorych bola matkou
neprimerane prisne trestana, bola nutena k domacim pracam a starostlivosti o mladSieho surodenca,
napr. sprchovanim v studenej vode, buchnatmi a pohlavkami. Po zmene vychovného prostredia od
15. 04. 2016 negativny vztah maloletej prerdstol do absolutnej averzie vo&i matke a k frontalnemu
odmietaniu. Do do€asnej upravy styku nariadenej uznesenim &. k. 11P/45/2015-451 zo dfia 08. 11.
2017 nedoslo k Ziadnej zmene v postoji maloletej. Maloleta opakovane deklarovala nezaujem o osobny
kontakt s matkou z dévodu postojov matky, jej natlaku a nekonstruktivneho pristupu v komunikacii.
Zasadna zmena nenastala ani v spravanim matky od vyfiatia maloletej z jej vychovného prostredia do 08.
11.2017. V dalSom obdobi (od 01. 12. 2018 do 30. 06. 2018) doslo k Ciasto&nej Uprave spravania matky
voci maloletej. Podra spravy UPSVaR Velky Krti§ zo diia 12. 04. 2018 bolo zistené, Ze za obdobie od 01.
12.2017 do 06. 04. 2018 sa styk uskutoCnili celkom Styrikrat v optimalnom zloZeni (otec, matka, maloleta,
psycholdga referatu PPS UPSVaR Velky Krti). Postoje rodi¢ov zostali nadalej konfliktné. Stretnutie,
ktoré sa vykonalo dia 23. 03. 2018 bolo uskuto&nené v priaznivejSej komunikaénej atmosfére. Zo spravy
referatu PPS UPSVaR Velky Krti§ zo diha 18. 06. 2018 vyplynulo, Ze od 20. 04. 2018 do 11. 06. 2018
sa uskutocnili 3 stretnutia, ktoré mali pozitivny priebeh. S€asti sa zlepSila komunikacia medzi matkou a
maloletou a Ciastoéne z dévodu pritomnosti mladSej sestry mal. dietata E. na stretnutiach. Matka pocas
styku dna 20. 04. 2018 a 10. 06. 2018 verbalne deklarovala zaujem zlepsit svoj vztah a Ciastoéne aj
eliminovala vygitky vo&i mal. dcére. Podla spravy UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 26. 10. 2018 vyplyva, Zze
od 16. 07. 2018 do 24. 08. 2018 a pocCas letnych prazdnin sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie. Nasledne
podrla spravy UPSVaR Velky Krti§ zo diia 03. 12. 2018 vyplyva, Ze od 02. 11. 2018 do 30. 11. 2018 sa
neuskutoCnilo Ziadne stretnutie matky a malolete;j.

Matka v su€asnosti Zije v obci T. O. a pracuje na obecnom urade a ma prijem zo zamestnania 435,- Eur
brutto. Po€nuc od maja 2018 bola PN a mala prijem z nemocenskej davky vo vySke 250,- EUR. Matka
je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 145,- EUR a pridavku na maloleté dieta vo vyske 23,68
EUR. Matka maloletej byva 4-izbovom obecnom byte spoloéne s dcérou E. R., ktori ma zverenu do
osobne;j starostlivosti. Uhradza mesaéné naklady na najomné 53,- EUR, elektriku 35,- EUR, plyn 100,-



EUR. Zna8a osobné vydavky na telefon 35,- EUR, internet 11,- EUR, TV 10,- EUR, poistenie 18,- EUR.
Uhradza vydavky maloletej E. na stravu 25,- EUR a cestovné 20,-EUR a dalSie zaujmové a Skolské
aktivity vo vySke 80,- EUR ro€ne. Na vyZivu mal. Z. uhradila dvakrat po 40,- EUR a v exeku€nom konani
na vyzivu maloletej bola poukazana Ciastka 252,30 EUR v mesiaci 10/2018. Financne jej vypomahaju
rodiCia, nakolko jej vydavky presahuju aktualny prijem. Z hladiska osobnostnych kvalit bola znalecky
(psychologickym vySetrenim) u matky potvrdena pritomnost naznakov schizoidnej poruchy osobnosti
a znalec - PhDr. Marta HalaSova, PhD., konStatovala jej uzavretost, nev8imavost, nepristupnost’ a
citovy chlad. Aj z psychiatrického dokazovania zdravotného stavu bola osobnost matky preukazana
s oslabenou racionalnou kontrolou spravania a dominujucou impulzivitou. V jej spravani boli zistené
manipulativne tendencie a ucelové poskytovanie informacii a ich prispésobovanie vo svoj prospech.
Diagnostika psychiatra potvrdila poruchu osobnosti matky (nezrelu, egocentricky zameranu, emoc¢ne
labilnd, s histronskymi Ertami), ktora je neovplyvnitelna lie€bou, pri¢om ovplyvriuje jej myslenie aemocne
podmieniuje a skresfuje jej Usudok, ktory vyustuje do opakovaného podavania civilnych a trestnych
podnetov. Zdravotny psychiatricky stav matky nevylu€uje moznost zabezpecit’ starostlivost o mal. dieta.

21. Podla § 24 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine); sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

23. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine; rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

26. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

27. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine; pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Sud sa pri rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona o rodine, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Hmotnopravnou podmienkou pre rozhodnutie o zmene vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt zavaznejSieho charakteru a musi prevazovat nad
stalostou vychovného prostredia maloletého dietata a musi byt v jeho prospech. Zmena pomerov je
dana spravidla zmenou rdéznych okolnosti, €i uz na strane maloletého dietata, alebo na strane rodi¢ov.
Sud pri rozhodovani o tom, €i su dané dévody na zmenu vychovného prostredia, a na to, aby maloletd
zveril do osobnej starostlivosti otca, prihliadol v prvom rade, €i a akym spésobom do 11. 04. 2016 a v
nasledujucom obdobi boli uspokojené citové a vyvinové potreby mal. dietata a i vychovné prostredie,
v ktorom sa maloleté dieta nachadzalo bolo, a je pre neho dostatoéne stabilné a podnetné. Dal§imi
rozhodujucimi okolnostami na strane maloletej, na ktoré sud prihliadol, je jej vek, zdravotny stav, vztah
k rodi€om, denny rezim, okolnosti na strane rodiov, vzajomny vztah rodiCov, ¢asove, hospodarske
moznosti a rodinné pomery rodicov.

30. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze navrh otca bol dévodny, pretoZze zmena vychovného
prostredia je v prospech maloletej. Uprava rodigovskych prav a povinnosti nastolena rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 6C/222/04-52 zo dfia 28.04. 2005 nie je udrZzatefna. Sud k danému
nazoru dospel po komplexnom vyhodnoteni aj doplneného dokazovania znalcom z odvetvia psychiatria
a po opakovanom vysluchu maloletej a dalSom zistovani skutkového stavu. Do€asna Uprava pomerov
uCastnikov, ktora bola prijata na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7PPOm/1/2016-7
zo dna 15. 04. 2016 sa osvedcila ako vhodna. V starostlivosti otca, ktory osobnu opateru o maloletu
realne zabezpecuje od 11. 04. 2016 sud nezistil Ziadne nedostatky a prekazky, ktoré by branili riadnemu
vykonu tejto starostlivosti.

31. V otazke zverenia mal. dietata sud v prvom rade vySiel zo stanoviska maloletej, ktoré deklarovala
na pojednavani dia 22. 01. 2016 a zhodne dha 04. 12. 2018. Maloleta jednoznaéne vypovedala, Ze
v opatere otca sa citi lepSie, pretoze jej spoluzitie s matkou nebolo dobré, pretoze matka sa k nej
nespravala pekne a opakovane ju neprimerane fyzicky trestala a bila, neucila sa s fiou a spolo¢ne
malo komunikovali. Preto ma z matky strach a najrad3ej by sa nestretavala s matkou. Maloleta pocas
sudneho konania bola dostatoéne rozumovo a vekovo vyspela, aby na prejednavanu vec si sama
vytvorila vlastny ndzor a samostatne nazor vyjadrovala pred sudom. Maloleta v €ase sudneho konania a
rozhodnutia mala viac ako 15 rokov. Sud poukazuje na § 38 zak. &. 161/ 2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a na &lanok 12. Dohovoru o pravach dietata, ktory zabezpecuje dietatu,
ktoré je schopné samostatne sformulovat svoje vlastné nazory, pravo svoj nazor slobodne vyjadrovat
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priCom nazoru dietata sa musi venovat patriCna pozornost,
zodpovedajuca jeho veku aj urovni. Sud zistil nazor maloletej vysluchom na pojednavani a povazoval
postoj maloletej za podstatny, aby o veci rozhodol spravne v sulade s najlepSim zaujmom mal. dietata
a upravil rodi€ovské prava a povinnosti. Tvrdenia maloletej o jej vztahu k matke boli objektivizované aj
dal$imi dékazmi, najma obsahom znaleckého posudku €. 32/2016 zo dfia 21. 11. 2016, ktory vypracovala
znalkyna z odvetvia klinickej psycholdgie deti PhDr. Marta HalaSova, PhD..

32. Z dékazov je nesporné, Ze matka od narodenia mal. dietata zabezpeCovala osobnu opateru o
maloletl a do osobnej starostlivosti matky bola mal. Z.P. zverena aj na €as po rozvode manzelstva
rodiCov od roku 2005 do roku 2016. Je nespochybnitefnym faktom, Ze matka mala rozhodujuci vplyv
na rozvoj vztahu k mal. dietatu, aby svoj vztah vybudovala v intenciach ust. § 24 ods. 4 zakona o
rodine, aby zabezpecila zdravy a plnohodnotny rozvoj maloletej, reSpektovala pravo druhého rodica
na zachovanie jeho vztahu k maloletej, zarover aby pre maloletu garantovala stabilitu vychovného
prostredia. Rolou matky bolo, aby pozitivhe ovplyviiovala aj svoj vztah s otcom maloletej, aby zlepSila
komunikaciu a styky s mal. dietatom a delbu rodi€ovskych kompetencii. Dékazmi zisteny skutkovy
stav v prejednavanej veci vSak svedcCi, Ze matka nezvladla svoju poziciu vo vztahu k maloletej a ani



k druhému rodicovi. Pretoze vysledkom je situacia, ked maloletd Z. matku odmieta a dokonca stratila
zaujem o akykolvek kontakt s matkou. Z dékazov vyplyva, Ze maloleta vnutorne a dlhodobo pocitovala
a pocituje nespokojnost’ s kvalitou jej vztahu k matke, €o otvorene vyjadrila najskor v auguste v roku
2015, kedy sa naskytla prva moznost, aby prezentovala vlastny nazor na prostredie, v ktorom Zila
a na vztah k matke, ktory vnimala ako nenapifiajdci. Mal. svoj nazor skor nezmiefiovala pretoZe sa
obavala nasledkov zo strany matky. Na danom postoji ale maloleta trvala aj v priamej konfrontacii s
matkou po&as psychologickej konzultacie na referate PPS UPSVaR Velky Krti§ diia 03. 08. 2015 a
31. 10. 2017 (€. I. 15, 450) a svoj nazor na matku nezmenila ani po zmene vychovného prostredia
od v roku 2016 a ani na pojednavani dfia 22. 01. 2016 a diia 04. 12. 2018. Listiny o realizacii styku
sveddia o Ciasto€nej a velmi krehkej konsolidacii vztahu matky a maloletej. Pritom z vyjadrenia maloletej
a z odbornej diagnostiky jednoznacne vyplynul dévod opodstatfiujici zmenu vychovného prostredia
vzhladom na tieto odmietavé postoje maloletej k vychovnému prostrediu a negativnemu spravaniu matky
voci nej. Maloleté dieta jednoznalne deklarovalo silnejSie citové vazby k svojmu otcovi, ktorého vnima
ako citlivejSieho, menej prisneho, podporujuceho a pomahajuceho a preferuje jeho vychovné prostredie,
pretoZe v fiom citi vaésiu istotu a bezpedie. Uvedené stanoviskd maloletej sa znaleckym dokazovanim
potvrdili na hibSej vnutornej urovni prezivania. Naopak tvrdenia matky, Ze s mal. dietatom ma opéatovne
dobry vztah, Zze je s maloletou v pravidelnom kontakte a Ze mal. prejavila zaujem travit s fou viac
gasu nie sU zatial dostatoéne podlozené. Spravy UPSVaR Velky Krti§ zo diia 12. 04. 2018, 11. 06.
2018, 26. 10. 2018 a dfia 03. 12. 2018 nasvedcuju, Ze len v Styroch pripadoch (z 21 uréenych stretnuti)
nastal pozitivny posun v komunikacii a ¢iasto€ne sa uvolnila napata atmosféra najma vdaka pritomnosti
mlad3ej sestry mal. dietata E.. ZlepSovanie vztahu matky a maloletej nenapredovalo dostatoCne dale;,
ale vztah sa opat utimil po&as letnych prazdnin 2018 a vébec sa nerozvijal do 30. 11. 2018 pre prekazky v
zdravotnom stave matky a pre neucast maloletej z dévodu vyu€ovania v L.. Doposial sa preto nepotvrdila
relevantna zmena postoja matky v tom zmysle, Ze by upustila od obvifiovania mal. dietata a vytvarania
neprimeraného natlaku, aby maloleta zmenila svoj pohlad na jej osobu a na vychovné metédy, ¢o sa uz
ukazalo ako nespravny pristup vyvolavajuci konflikt a averziu mal. dietata vodi ne;j.

33. V rodinnom prostredi otca ma maloleta priaznivé materidlne a rodinné zazemie a osobnost otca
podla znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psycholégia a psychiatria garantuje vhodnejsie
osobnostné predpoklady pre vykon starostlivosti ako osobnost matky. Na uvedenom konStatovani
nemeni ni¢ skutoCnost, Ze matka vykonava osobnu starostlivost o dalSie mal. dieta E.. Od 15.
04. 2016 mozno konstatovat objektivne zlepSenie celkového vychovného prostredia mal. dietata.
Rozhodnutie v merite veci reflektuje a formalne potvrdzuje existujuci stav realizacie rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktory bol nastoleny od 11. 04. 2016 a ktory sa preukazal ako opodstatneny a vhodny.
Vykon osobnej starostlivosti zo strany otca bol doteraz zvladnuty na dobrej arovni a realizovany v zaujme
maloletého dietata. Sud preto vyhovel navrhu otca a malolett zveril do jeho osobnej starostlivosti.
Dospel k presved&eniu, Ze danym spésobom bude nadalej najlepSie zohfadneny zaujem mal. dietata a
zabezpec&eny priaznivy a zdravy vyvoj maloletej a budu naplnené aj citové potreby maloletej. MoZnost
v plnom rozsahu vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta podporuje aj zdravotny stav otca, pretoze
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou (psychézou), ktora by dany zaver spochybriovala.

34. Ulohou znalkyne MUDr. Zuzany Kasparovej bolo zistovat psychiatricky zdravotny stav oboch
rodi€ov. Uvedenu poziadavku znalkyna kvalifikovanym spdsobom a dostato¢ne splnila, pretoZze znalecky
posudok spracovala komplexne a z psychiatrického hfadiska nevyludila u ziadneho rodi€a moznost
vykondvat osobnu starostlivost o mal. dieta. Znalkyria sformulovala zavery z podkladov zaloZenych v
obsahu celého opatrovanského sudneho spisu vo veci sp. zn. 11P 45/2015 a vratane k nemu pripojeného
spisového materialu, z vlastného vySetrenia rodiCov maloletej zo diia 18. 07. 2018 a 06. 08. 2018 a
nastudovanim zdravotnej dokumentacie rodi€ov maloletej. Dria 23. 10. 2018 pisomne reagovala (€. I.
792) na namietky matky, kde podrobne a presvedcivo vyjasnila, Ze Udaje o hospitalizacii a psychiatrickej
lie€be otca z roku 1985 az 1986 nepotvrdili Ziadne psychotické ochorenie, pretoze stav otca v tom Case
(pred viac ako 30 rokmi) mal reaktivny zaklad v suvislosti s jeho Sikanovanim na z&kladnej vojenske;j
sluzbe a nedoslo k vyvoju Ziadnej dudevnej poruchy. Nazor znalkyne potvrdzuje aj plnohodnotné socialne
zapojenie otca do pracovnych aj spologenskych vztahov. Zavery znaleckého dokazovania v potrebnej
hibke reagovali na zadané poziadavky sidu. V tomto ohlade znalkyni nebolo mozné vytknat Ziadny
nedostatok alebo vadu, pretoZe ku skimanej problematike sa znalkyra vyjadrila Uplne a vyCerpavajucim
spbsobom.



35. Sud k ostatnym namietkam matky dodava, Zze zmena spravania a postojov maloletej nebola nahla
a nevyjadruje zmanipulovany, vnuteny alebo vypocitavy postoj maloletej, aby sa z dévodu zmeny
vychovného prostredia zbavila plnenia vlastnych povinnosti v Skole, aby nemusela dodrziavat' Ziadne
pravidla. Naopak nazor maloletej vyjadruje jej vlastny, presvedCivy a pravdivy pohlad na vec, ktory
vyplynul z vnutorného a dlhodobého prezivania vztahu k matke a odraza zlu kvalitu tohto vztahu. Po
doplneni dokazovania sud nepostrehol Ziadny dévod na zmenu uvedeného zaveru. Svedkyfa G. B.
presvedcZivo nevedela uviest a zaujat stanovisko k vyjadreniam maloletej a zhodnotit jej vztah k svojmu
otcovi, €o primerane odraza jej minimalny a ojedinely kontakt s maloletou, a aj s otcom. So zretelom
na nizky vek svedkyne v ¢ase rozvodu rodi€ov je pochopitelné aj to, Ze svedkyria s odstupom &asu
nedokazala uz reprodukovat’ pri€inu rozporov medzi rodiémi a vyjadrit sa &i, kedy a z akého dévodu
dochadzalo ku konfliktom medzi matkou a maloletou. Trestnopravne podnety, ktoré matka nasmerovala
voci starostlivosti otca o maloletd po 11. 04. 2016 sud neuznal ako jej opravnené vyhrady v spojitosti
s tym, Ze otec by akokofvek zanedbal vychovnu starostlivost o mal. dieta. Podnety sa javia skor
ako prejavy dané Strukturou osobnosti matky, ktora ovplyvriuje jej konanie v ramci motivacie podavat
opakovaneé civilné, a aj trestné podnety, ¢o konstatovala aj znalkyfia na str. 60 znaleckého posudku ¢&.
57/2018 zo diia 20. 08. 2018 (&. |. 692). Z vySetrovacieho spisu vo veci OR PZ Velky Krti§ pod CVS:
ORP-203/VK-VK-2016 vedenej pre podozrenie zo spachania precinu sexualneho zneuzivania podla §
201a Tr. zak. nevyplynuli Ziadne skuto€nosti sved¢iace o nevhodnom pristupe otca k starostlivosti o
maloletu. Pritom obsah zapisnice o trestnom oznameni - doplnenie zo dria 30. 05. 2016 preukazuje, Ze
matka sa o oznamovanych skutoénostiach, t. j. nevhodnej komunikécie maloletej dozvedela a maloleté
na internete komunikovala uz dha 03. 04. 2016. Teda matka zodpoveda v plnej miere za nezvladnutie
vychodnej zodpovednosti a nevhodné spravanie mal. dietata, ¢o ale nespravne a paradoxne vycitala
otcovi, ktory vykon osobnej starostlivosti prevzal az od 15. 04. 2016. Dévodnost podnetov ani v
trestnopravnej rovine nebola preukazana, pretoze v trestnej veci vedenej na OR PZ Velky Krtis pod CVS:
ORP-28/VYS-VK-2017 a CVS:ORP-485/VK-VK-2016, boli podnety matky postupmi OCVTK odmietnuté.

36. Vzhladom na to, Ze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a rodi¢ia sa nedohodli na
Uprave styku, sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1, 2 zdkona o rodine upravil styk matky s maloletou.
Mal. Z. svoju matku pozna a pozna aj prostredie matky, v ktorom Zila do aprila 2016. Pri uprave styku
sud prihliadol na zakladnu zasadu, z ktorej by sa vo vSeobecnosti malo vychadzat, teda Ze kazdy
rodi€ ma pravo stretavat sa s dietatom a stravit s nim polovicu svojho volného €asu, kedy sa jednd o
volny ¢as maloletého dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Uvedené pravidlo sud aplikoval vo
vyrazne zUzenom rozsahu. Maloleta od narodenia bola vychovavana matkou, ktora k maloletej deklaruje
pozitivny vztah a ma zaujem ju vychovavat a starat sa o fiu. Na druhej strane ale bolo opakovane
konstatované, ze zmena postoja maloletej vo&i matke je dlhodoby proces, ktory si vyZzaduje odbornu
a intenzivnu intervenciu psycholéga a opatrny pristup s postupnym rozSirovanim styku. Napriek v
sucasnosti rezervovanému postoju maloletej k uskuto€fiovaniu styku, sud zaregistroval €iasto&ny posun
a zlepSenie vztahu matky a maloletej v obdobi od aprila do juna 2018, kedy doSlo k uvolneniu atmosféry
a zlepSeniu komunikacie pri stretnutiach. Sid povazoval za potrebné, aby bol styk dalej postupne
upevriovany a uskuto¢fiovany pravidelne v dvojtyzdiovych intervaloch kazda parnu v sobotu v mesiaci
od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka si prevezme mal. dieta v mieste jeho bydliska, kam maloletu
po skondeni styku aj vrati. Casovy priestor v rozsahu 8 hodin umoziiuje matke zabezpedit dostatogne
neplanované aktivity, aby sa maloletej venovala a vztah dalej rozvijala. Sud upozorfiuje, Ze dokazovanim
bolo doposial preukazané Ciastocné a kratkodobé zlepSenie vztahu matky a maloletej, ktoré kvalitativne
nebolo potvrdené dalSimi stretnutiami v druhej polovici roku 2018. Sud preto dospel k zaveru, Ze Uprava
styku v rozsahu vyjadrenom vo vyroku tohto rozsudku vytvara dobry predpoklad pre dalSie postupné
rozSirovanie styku a primerane odzrkadluje dosiahnuty progres aj po€as realizacie styku na referate
UPSVaR Velky Krti§ od novembra 2017. Sir$iu Upravu sid nateraz nepovazoval za moznu, pretoze
by nezohladriovala postupnost’ obnovovania vztahu matky a maloletej, pretoZze mal. velmi negativne
v minulosti vnimala néatlak zo strany matky. Zatial nedoslo k Uplnému harmonizovanym vztahu, ¢o v
kone&nom désledku by pri SirSej iprave mohlo opatovne viest k obvifiovaniu maloletej matkou, ktoré sa
v minulosti pri vd¢Som dosahu matky na maloletu opakovane prejavovalo negativne.

37. Sud obom rodi€om a maloletému dietatu ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
vo forme rodiCovskej terapie za ucelom zabezpelenia rodi€ovskych kompetencii a komunikacie
pri starostlivosti o maloletd. Sud ulozil povinnost vychovné opatrenie realizovat prostrednictvom
psychologitky referatu UPSVaR Velky Krti§. Maloletej sud uloZil povinnost podrobit sa vychovnému
opatreniu z dévodu harmonizacie vztahov s obidvoma rodi€mi a hlavne s matkou prostrednictvom



psychologickej starostlivosti ambulantnou formou. Obom rodi€om maloletej méze vyraznym spésobom
pomdct rodiCovska terapia a poradenstvo zamerané na sebapoznanie, poznanie a uznanie vlastného
dielu zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu. Je potrebné, aby sa obaja rodiCia naudili
rodiCovskym kompetenciam vratane konstruktivnej komunikacie, reSpektu a porozumeniu, pretoZze v
osobnostnych $trukturach oboch rodiov boli zaznamenané nevyrazné vychovné stratégie. Ucelom
vychovného opatrenia jej aj zlepSenie komunikacie rodi€ov pri plneni rodi¢ovskych povinnosti, pri ktorych
je nutné, aby boli jednotni a v pripade maloletej je potrebné rieSenie jej naruseného vztahu s matkou.
V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim sud upozorfuje rodiCov, Ze ucelnost vychovného
opatrenia bude hodnotit v spolupraci s referatom Poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR vo
Velkom Krtisi.

38. Vzhladom na postoj maloletej, ktora nadalej vyjadruje obavu zo styku s matkou je Ziaduce, aby
prostrednictvom konzultacii s psychologi¢kou svoj vztah zlepSovala a upevriovala aj tymto spésobom.
Absolvovanie terapie a ucinnost vychovného opatrenia sud bude u maloletej sledovat’ v su&innosti s
organom socialnopravnej ochrany deti. V pripade uspesnosti vychovného opatrenia méze byt na navrh
ucastnikov konania, alebo aj bez navrhu, sidom zruSené. V pripade, ak si vychovné opatrenie nebude
plnit svoj ucel, sud méze pristupit’ aj k inym vychovnym opatreniam.

39. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti matky
a otca a z odévodnenych potrieb maloletej. Prihliadol na to, Ze mal. dieta ma pravo na Zivotnu uroven,
ako by malo, ak by rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne hospodarili. U maloletej Z. sud
prihliadol, Ze je ZiaCkou 1. ro¢nika a navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu v L.. V porovnani s
doterajSou Upravou prav a povinnosti, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 6P/158/10-161 zo dna 20. 12. 2011 doSlo u mal. k zdsadnej zmene a zmena sa dotkla oboch
rodiCov. Maloleta vtedy mala 6 rokov a v Skolskom roku 2010/2011 navstevovala 2. ro€nik zakladne;j
Skoly. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu iastkou 115,- Eur mesacne. Matka si plnila vyzivovaciu
povinnost’ vykonom osobnej starostlivosti a zdrojom jej prijmu bol rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190,-
Eur. Zmenou vychovného prostredia maloletych deti nezanika rodi€om zakonna vyZivovacia povinnost.
Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1; veta prva zakona
o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov povinného, t. j. matky. Matka maloletej aktualne je zamestnana a pracuje na obecnom uUrade
v obci T. O., kde dosahuje prijem vo vySke brutto 435,- Eur. Po¢nuc od maja 2018 bola PN a mala
prijem z nemocenskej davky vo vySke 250,- EUR. Matka je poberatefkou invalidného déchodku vo vySke
145,- EUR a pridavku na maloleté dieta vo vySke 23,68 EUR. Uhradza mesacné naklady na najomné
53,- EUR, elektriku 35,- EUR, plyn 100,- EUR. Uhradza osobné vydavky na telefén 35,- EUR, internet
11,- EUR, TV 10,- EUR, poistenie 18,- EUR. Uhradza vydavky maloletej dcéry E., ktord ma zverenu
do osobnej starostlivosti na stravu 25,- EUR, cestovné 20,- EUR a d'alSie zaujmové a Skolské aktivity
vo vySke 80,- EUR ro¢ne. Na vyzivu mal. Z. uhradila dvakrat po 40,- EUR a v exekuénom konani bola
na vyzivnom vymozZena Ciastka 252,30 EUR, ktora bola poukazana na ucet otca v mesiaci 10/2018.
Majetkové pomery otca su priaznivejSie. Otec dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 700,- Eur v
Cistom a jeho vydavky na domacnost su na urovni 400,- EUR mesacne. V suvislosti s nastupom maloletej
na strednu 8kolu znasal zvy8ené vydavky na dopravu, internat, stravu, ako aj naklady na ndkup Skolskych
potrieb a pomdcok. Sud povazoval preto za spravodlivé uréenie vySky vyzivného, aby sa otec v SirSej
miere podielal na plneni vyZivovacej povinnosti. Dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiam
matky prospievat na vyzivu maloletej Ciastkou 40,- Eur mesaéne so splatnost'ou vyzivného vzdy k rukam
otca maloletej. Sud uril pociatok vyZivovacej povinnosti od okamihu zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti otcovi, k Eomu doSlo nariadenim predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 7PPOm/1/2016-7 zo dha 15. 04. 2016. Vzhladom na vySku vyZivného a pociatok plnenia
vyzivovacej povinnosti matky, vznikol matke dlh na vyZivnom vo vy3ke 616,44 Eur za obdobie od 15. 04.
2016 do 04. 12. 2018 (21,28 EUR za 16 dni v mesiaci april 2016, 480,- EUR za rok 2017, 440,- EUR za
obdobie od 01/2018 - 11/2018, 5,16 EUR za 4 dni v mesiaci december 2018). Bolo preukazané, Ze matka
doposial prispela na vyzivu maloletej dvakrat po 40,- EUR a v exeku&nom konani bola na vyZivu maloletej
vymozena Ciastka 252,30 EUR. Uvedenu sumu preto sud zohfadnil vo vySke zro&ného vyZivného. Sud
matke maloletej umoznil spinit’ dlh na vyZivhom v splatkach vo vyske po 20,- Eur mesacne, splatnych
spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o aj jednej splatky, so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku.



40. Sud rozhodol o trovach konania Statu tak, Ze tatu nepriznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 1.459,67 EUR. Ciastka 757,91 EUR bola poukazana diia 08. 06. 2017 zo $tatnych prostriedkov
znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD. a Ciastka vo vySke 851,76 EUR bola priznana znalkyni MUDr.
Zuzane KaSparovej. Zaroven sud uloZil otcovi maloletého dietata nahradit’ trovy konania &tatu, a to v
sulade s ustanovenim § 58 CMP, kedZe Statu vznikli trovy zaplatenim uvedenych trov konania z titulu
znale&ného a kedze znalecké dokazovanie bolo vykonané aj v zaujme otca dietata, pri¢om tento nespifia
podmienky pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku, sid mu uloZil povinnost zaplatit na ucet OS -
Justi¢nej pokladnici 150,- Eur. Zaroven sud Statu nahradu trov konania vo vySke 1.459,67 EUR nepriznal,
kedze matka maloletého dietata spifia podmienky pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku, ma
nizky prijem a pini si dalSiu vyZivovaciu povinnost' a s tym vznikaju zvy3ené finan¢né vydavky. Znalecké
dokazovanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, preto sud rozhodol, Ze trovy Statu
pozostavajuce z trov znaleckého dokazovania budu uhradené z rozpo&tovych prostriedkov Statu a Statu
nepriznal pravo na ich nahradu do vySke 1.459,67 EUR. Sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania Statu v uvedenej inym u&astnikmi tohto konania. Preto sud vyslovil, Ze
nahradu trov konania Statu v uvedenej vySke nepriznava. Sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim §
57, § 58, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

41. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého
ustanovenia plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje
inak.

42. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o zvereni maloletej
a to rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 6C/222/04-52 zo dia 28. 04. 2005 a rozsudku,
ktorym naposledy bolo rozhodované o vyzive maloletej Z. a to rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 6P/158/10-161 zo dna 20. 12. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



