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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: A. V., narodeny XX.
XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., zastupeny: U. kancelaria S. & V., s.r.0., so sidlom J. XXXX/X, XXX
XX 1., H.: XX XXX XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 670,51 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 495,61 eur.
II. V Casti uplatneného naroku prevySujucej sumu 495,61 eur sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 16. 04. 2018 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 670,15 €. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 10. 01. 2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8500038901, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 eur so
splatnostou 36 mesacnych splatok s vyskou splatky 70,20 eur s celkovou ¢iastkou na uhradu 2.527,20
eur. Zaroven bol Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému odmenu za poskytnutie sluzby vo vySke 253,84
eur. Zalobca uvadzal, ze zmluva o revolvingovom Gvere nespifa naleZitosti zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Konkrétne namietol nedodrzanie
pisomnej formy podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch (z dbvodu, Ze kone¢né
parametre Gveru sa nachadzaju az v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisoval a do samotne;j
zmluvy o uvere boli dopisané az po tom, ako Zalobca uz nemal mozZnost obsah zmluvy nijako ovplyvnit,
zaroven aj po tom, ¢o Ziadost podpisal). Nedostatok pisomnej formy povazoval Zalobca za dévod
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 8500038901 podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) o
spotrebitelskych Uveroch. Zarover podla zalobcu je potrebné zmluvu & 8500038901 povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov aj s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch (absencia vysky,
poctu a terminov splatok), § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch (absencia udaja o dobe
trvania konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, nakofko Udaj 36 mesiacov nemozno povazovat' za
termin kone&nej splatnosti Gveru). Zalobca zarover argumentoval taktieZ vy$ku Urokovej sadzby (45
% roc¢ne), pricom argumentoval vySkou priemernej roénej urokovej miery pri spotrebitelskych Uveroch
poskytnutych v obchodnych bankach v januari roku 2014 (12,91 %), pri€om urokovu sadzbu vo vyske 45
% povazoval za rozpornu s § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom odkazoval na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 1MCdo/1/2009 zo dha 31. 07. 2009. Dohodu o poskytnuti sluzby povaZoval Zalobca za



absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Nepovazoval ju za individualne
dojednanu, nakolko bola su¢astou pripraveného formulara, na om ni¢ nemeni skutoénost, Ze Zalobca
k nej nemusel pristupit, priom rozporoval taktiez uprimnost takéhoto umyslu zo strany zalovaného,
nakol'ko sa tato podmienka vyskytovala priamo v samotnom texte Ziadosti/zmluvy a nebola samostatnou
zmluvou. Uviedol, ze Zalobca v suvislosti so zmluvou €. 8500038901 zaplatil sumu 2.613,50 eur, pricom
vySka Uveru bola 1.246,16 (nakolko od sumy 1.500 eur bola odratana odplata za Dohodu o poskytnuti
sluzby vo vyske 253,84 eur) a vyska revolvingu bola 696,83 eur. Zalovany sa tak podla Zzalobcu obohatil
0 sumu 670,51 eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na ustanovenie &l. 2. ods. 2.1 zmluvnych dojednani o
revolvingovom uvere, podla ktorého ,.....dIZnik vyplni do formulara Ziadosti poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat Uver vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre
Uveru.....“ Poukazal na skutoCnost, Ze medzi nalezitostami v bode 5 a 6 nie je Ziadny realny rozdiel,
okrem nepatrnej ,zmeny“ v Udaji o vyske RPMN, uviedol tiez, Ze tento udaj nie stranami objektivne a
v celom rozsahu dohodnutelny ( v tejto suvislosti odkdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
v konani pod sp. zn. 5C0/839/2015). Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
Uveru, uviedol, Ze zmluva nie je tvorena len ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v istine oznacene;j
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi
dojednaniami, ktoré upravuju tak den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu ako aj dobu
trvania zmluvy a zaroven uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi (poukazal pri tom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.
13C0/111/2014-166 a zaroveri na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15). Poprel zavery
Zalobcu o povinnom &leneni splatky Uveru na zlozky istina, urok, a iné poplatky, pri€om uviedol, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduje uvadzanie spbsobu
zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom a réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
pri€om o takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. V tejto suvislosti
poukéazal na nespravnost vykladu zakonného ustanovenia zalobcom (odkéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, nalez lll. US 341/07, aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo diia 22. 02. 2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017. Dohodu o poskytnuti sluzby povazoval Zalobca za individualne dojednanie v zmysle
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zékonnika (poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
43CoR/5/2016-14). Pokial ide o vy3Sku urokovej sadzby, Zalovany namietal, Ze nemozno porovnavat
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia), pricom nereSpektoval rozdielnu pravnu Upravu v obdobi uzatvorenia zmluvy.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, a to vypismi z ucétov predlozenych
Zalobcom, oznamenim o navySeni Uveru, oznamenim o schvaleni uUveru diznikovi, ozndmenim
o zosplatneni, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, suhrmnymi informaciami o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 predloZenymi Zalovanym, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500038901
podpisanej Zalobcom 09.01.2014 a zalovanym 10.01.2014 sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi
uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou 36 mesaénych splatok s vySkou splatky 70,20,celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit bola vo vyske 2 527,20 EUR s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou
nakladov za uver 45 %, ro€nou uUrokovou sadzbou uveru 45 % a s priemernou ro¢nou percentualnou
mierou nakladov za uver vo vySke 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 850,67 EUR,
pri predpokladanej ro¢nej percentualnej miere nakladov 39,82 %, roCnej urokovej sadzbe 45,01 %,
celkovej Ciastke revolvingu, ktoru je povinny zaplatit 1 684,80 EUR. V bode 6 vy3Sie citovanej ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru su dopisané udaje o schvalenom uvere, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuta
Ciastka Uveru, ktoru musi diznik zaplatit’ je 1.500 eur, splatnost’ Uveru je 36 splatok, vySka mesacnej
splatky je 70,20 eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ vo vySke 2 527,20 EUR s predpokladanou
rocnou percentualnou mierou nakladov za aver 44,96 %, roCnou urokovou sadzbou uUveru 45 % a
s priemernou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 45,94 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 850,67 EUR, pri predpokladanej ro€nej percentualnej miere nakladov 39,86 %,
ro€nej urokovej sadzbe 45,01 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je povinny zaplatit 1.684,80
eur. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti



- zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

3.2. Vypisy z uctov zaloZzené do spisu Zalobcom preukazovali Uhrady vykonavané Zalobcom v
suvislosti so splacanim uveru poskytnutého Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy &. 8500038901,
nepreukazovali ich v3ak vsetky, resp., suhrn vSetkych uhrad. Sud mal vSak za ustélenud suhrnnt sumu
uhrad vykonanych Zalobcom a to vySke uvedenej Zalovanym na pojednavani konanom 07. 11. 2018,
teda spolu vo vySke 2.438,60 eur.

3.3. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500038901 zo
dria 10. 01. 2014 sud zistil, Ze zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu bol mu schvaleny uver vo vyske 1.500
eur so splatnostou na 36 mesiacov, mesacnou splatkou tveru 70,20 eur s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 11. 02. 2014, s datumom splatnosti poslednej splatky v priebehu periédy splacania v 11.
den, roénou percentualnou mierou nakladov Uveru 44,96 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 45,94 %, celkova Ciastka, ktoru
musi Zalobca zaplatit 2.527,20 eur, odplatou za poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytnuti sluzby
bola suma 253,84 eur.

3.4. Oznamenim zo dfia 14. 07. 2015 oznamoval Zalovany Zalobcovi, Ze v zmysle ¢lanku 4 Revolving
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500038901 bol Zalobcovi navySeny uver,
pri¢om uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendar, ktory tvoril prilohu listu.

3.5. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2013 sud zistil, ze RPMN k 30. 09. 2013 podla udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 (zahffiajuce kreditné karty,
spotrebitelské Uvery so zabezpecenim alebo lizing) vo vySke do 1.500 eur vratane dosahovala hodnotu
45,94 %.

4. Pravne sud vec posudil nasledovne:

4.1. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

4.2. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Podla
§ 44 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uc&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Podla
§ 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

4.3. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

4.4. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4.5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

4.6. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, tento zdkon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

4.7. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

4.8. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

4.9. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitel'skych tuveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat”

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

4.10. Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

5. Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tGvere je idaj o kone¢nej splatnosti Uveru.
Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost, resp. musi byt zo zmluvy
jednoznalne urditefny. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere v &l. 22 zaviedla UpInd harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v
tom, Ze Clenské Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyfuju. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Smernica je makSim pravnym nastrojom ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poziadavky na
jednotu uniového prava s vofou zachovat rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny
predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnatorného trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami
jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu
zdvaznost ako nariadenie je adresovana iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm.
Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznacnou
zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného zavazného pravneho predpisu a s presnostou a
jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne
prebratd do vnutroStatneho prava dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na
tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej
povinnosti ¢lenského Statu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol urditym ustanoveniam tejto
smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota,



kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od
nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak
su sucasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica
nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpedena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice
zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre Elensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a
nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej
ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval
smernicu spravne alebo nacas, nemézu doésledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické
alebo pravnické osoby a preto im neméze byt uloZena na zaklade neprebratej, resp. nespravne
prebratej smernice Ziadna povinnost' (podobne Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
7Csp/16/2017, resp. Krajsky sud v PreSove v potvrdzujucom rozsudku - sp. zn. 24Co/163/2017). Sud
by s ohfadom na uvedené povazoval zmluvu €. 8500038901 (za predpokladu jej platného uzavretia) za
bezuroénu a bez poplatkov prave pre absenciu presne uvedeného terminu konec¢nej splatnosti averu,
nakolko vymedzenie takym spésobom, ako bol vymedzeny v Ziadosti/zmluve €. 8500038901 (ked bola
uvedena splatnost uveru po¢tom splatok, bez Udaja o splatnosti prvej a poslednej splatky), nie je mozné
povazovat za naplnenie dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitel'skych uveroch v
zneni ucinnom v &ase uzatvarania zmluvy €. 8500038901.

6. Sud sa vSak primarne zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu. V bode 2.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/o poskytnutie spotrebitefského uveru
revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom lvere revolvingového typu spolognosti Profi Credit
Slovakia s.r.o0. je uvedené, Ze sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, aj zmluvou o revolvingovom Uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma
zmluvnymi stranami, teda diznikom a veritelom, (pripadne aj spoludiZznikom). Na zaklade Zalobcom
predloZenych listin sud uzavrel, Ze Zalobca ako diznik Ziadost/zmluvu podpisal diia 09. 01. 2014 a
Zalovany ako veritel Ziadost/zmluvu podpisal dfia 10. 01. 2015, a teda az vtedy do zmluvy doplnil
konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6). Takuto zmluvu o revolvingovom uvere
nemozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat za riadne a platne uzavretu. Obsahom zmluvy v &ase,
ked ju podpisoval Zalobca vébec neboli udaje o schvalenom uvere, tieto uplne absentovali, preto ani
Zalobcom ako dIZznikom nemohlo ddjst k ich pisomnej akceptacii. Preto sud uzavrel, Ze Zalobca dna
09 .01. 2015 podpisal iba Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy.
Pri podpise zmluvy Zalobcom nebol revolvingovy uver, vratane revolvingu individualizovany v8etkymi
podstatnymi nalezitostami z hladiska zakona o spotrebitel'skych uveroch. Obsah bodu 6, teda nové
doplnené udaje, nemozno posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy. Ozndmenie o schvaleni
revolvingového Uveru predstavuje len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu
stran o vySke uveru, o splatkach, o vySke Uroku a ani inych naleZitostiach spotrebitelského Uveru a nie
je sucastou dvojstranného pravneho ukonu u&astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uUvere. KedZe nedostatok pisomného prejavu véle Zalobcu byt u€astnikom
zavazkového vztahu za urCitych konkrétnych podmienok Uveru je z hladiska zakona sankcionovany
neplatnostou pravneho ukonu, sud povazoval zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500038901, uzavretu
medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom ako dlZznikom v celom rozsahu za neplatnu (podobne aj
Krajsky sud v Tren&ine v konani sp. zn. 4Co/93/2017).

7. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby uzavreta v €&l. 8, tuto sud nepovazoval za individualne
dohodnutu v tom slova zmysle, Ze svedCi o slobodnej véli diZznika - Zalobcu pristupit' na takéto osobitné
zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Dohoda o poskytnuti sluzieb ma povahu formularovej dohody.
Okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom
vyjednani - Ze dIZznik mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Sud nemdze pritom opomenut skutoénost, Ze samotné dojednanie, tak ako bolo
uvedené pod bodom 8.1 v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
bolo uz medzi¢asom sudmi pravoplatne vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok
Okresného sudu v PreSove, €. k. 10C/291/2014-36 zo dfia 05.12.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/70/2015, zo dna 27. 05. 2015.

8. Nakolko sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500038901 ako neplatna, vznikol tak
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v konani nebolo sporné, Ze suma uhrad



vykonanych Zalobcom v suvislosti so splacanim Uveru presiahla sumu poskytnutu Zalobcovi Zalovanym.
Bezdbvodné obohatenie vS§ak mbze v konkrétnom pripade predstavovat' len rozdiel medzi skutocne
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanym Zalobcovi a uhrnom uhrad vykonanych Zalobcom
v prospech Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany poskytol Zalobcovi spolu sumu
1.942,99 eur (pri poskytnuti iveru sumu 1.246,16 eur a neskér v suvislosti s revolvingom sumu 696,83
eur). Zaroven sud v konani ustalil, Ze suhrnna suma uhrad realne vykonanych Zalobcom predstavovala
sumu 2.438,60 eur. Rozdiel, ktory je zaroven bezddévodnym obohatenim Zalovaného, na ktoré ma
Zalobca narok, tak predstavuje sumu 495,61 eur, ¢o je zarovefl suma, v ktorej bola Zaloba podana
dovodne. Ak Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom 07. 11. 2018 tvrdil,
ma titulom bezdbévodného obohatenia narok aj na sumu zodpovedajucu odmene za poskytnutie sluzby
(upravenej v bode 8.1 zmluvy €. 8500038901), sud mu nemohol dat' za pravdu. Takyto narok by mohol
byt dévodny len v pripade, ak by Zalobca tuto sumu Zalovanému uhradil zo svojich prostriedkov. To sa
vSak nestalo a tak pre ur€enie vySky bezdévodného obohatenia bol relevantnym vyluéne rozdiel medzi
uhrnom skuto€ne poskytnutych periaznych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi a uhrnom skutoénych
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud preto zalobu v €asti prevySujucej sumu 495,61 eur zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V
konani bol v prevaZzujucej €asti uspesnou stranou zalobca. Nakolko si vdak v konani uplatfioval narok na
sumu 670,51 (100 % uplatneného naroku) eur a sud mu priznal sumu 495,61 eur (73,92 % uplatneného
naroku), v Casti rozdielu, teda v sume 174,90 eur (26,08 % uplatneného naroku) bol uspednym Zalovany.
Po zohladneni Uspechu Zalovaného tak vysledny Uspech Zalobcu predstavuje 47,84 %. O vySke trov
konanie rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



