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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova &. 4, Bratislava, ICO : 47243368, zastipeny advokéatskou
kancelariou Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Ulica Janka Krala &.7, Banska Bystrica, ICO:
40887481, proti zalovanému: G. Y., O.. XX.X.XXXX, V. E. C.. XXA, V., o zaplatenie 191,66 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha 13. februara
2018 ¢.k. 11Csp 13/2017-28 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovanému nepriznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 191,66 Eur s prisludenstvom z titulu s nim uzavretej zmluvy. Ziadnej zo
sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, Ze diia 22.12.2015 doSlo medzi stranami
sporu k pravnemu vztahu, na zdklade ktorého Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 450 Eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia Zalovaného na
adrese internetového sidla Zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol
nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom G&tu. Zalobca dalej uviedol, Ze nema k dispozicii iny
dbkaz o podrobnostiach pravneho vztahu a Ziadal sud, aby rozhodol iba na zaklade internetového profilu,
vypisu z bankového G¢tu a nim tvrdenych skuto€nosti. Uviedol, Ze Zalovany doposial uhradil sumu 25,34
Eur, poslednu uhradu vykonal dfia 17.02.2016. Ako dokazy oznadil internetovy profil Zalovaného a vypis
Z Uctu.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podfa ustanovenia § 132 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit. Toto zdkonné ustanovenie upravuje dbékaznu povinnost' stran sporu, ktora suvisi s tzv.



dbkaznym bremenom. V obc&ianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dékazné bremeno
na Zalobcovi. To znamena, Ze je povinny oznadit, resp. predlozit vSetky dékazy, ktorymi by sa preukazali
nim tvrdené skutoCnosti osvedCujuce jeho narok. Ak svoju dékaznu povinnost spini iba tak, Ze jeho
tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na ktorej dékazné
bremeno spocivalo a ktora sa tak dostala do dékaznej nidze, pretoZze neponukla alebo nevedela sudu
ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce pre vysledok
sporu.

5. Podfa Zalobcu zmluvny vztah vznikol dfa 22.12.2015, v Zalobe ani netvrdil, kedy by bol Zalovany
povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a i vébec. Jedinu skuto€nost, ktort sud prvej inStancie
povazoval za preukazanu bola skutocnost, Zze z uc¢tu zalobcu drfia 22.12.2015 bola poukazana suma
450 Eur na Gget, ktory sa zhoduje s Sislom U&tu na tzv. profile Zalovaného. Zalobca sa Zalobou domahal
vratenia finanCnych prostriedkov a ponechal na zvazeni sudu, &i posudi zavazok titulom zmluvy o
pbzicke, zmluvy o Gvere alebo titulom bezdévodného obohatenia.

6. Sud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Vzhladom k tomu, Ze aj na tzv. internetovom profile sa uvadza, Ze osobné informacie
je mozné menit' iba ak nie je aktivna ina pdzi¢ka, pravny vztah, ktory Zalobca opisal v Zalobe kvalifikoval
ako zmluvu o pézicke. Vyslovil, Ze pre platné uzavretie zmluvy o p6zic¢ke sa nevyZaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva méze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Podstatnou nalezZitostou obsahu
takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran predovsetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplynut i povinnost' dlZznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom diznikovi.

7. Vyhodnotil, Ze v tomto spore zataZovalo dbkazné bremeno Zalobcu, ktory bol povinny preukazat, Zze
zmluvu o pdzi¢ke uzatvoril prave so Zalovanym a bolo jeho povinnostou preukazat aj to, Ze mu finanéné
prostriedky realne poskytol. Zalobca sidu nepreukézal ani svoje tvrdenie, Ze Zalovany mu vratil ast
poskytnutej p6zicky vo vySke 258,34 Eur. Nepreukazal, Ze Zalovany zmluvu uzatvoril, nevyplyva to ani
z predloZenych listinnych dbkazov. Sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sa zmluva o poskytnuti Uveru, ani
ina pisomna zmluva nezachovala. Skuto€nost, Ze Zalobca previedol ur&itd sumu na &islo uc&tu, ktoré
je uvedené v anonymne vytvorenom internetovom profile nie je podla sudu prvej indtancie dbkazom o
poskytnuti finan€nej Ciastky prave Zalovanému. Pre neunesenie dékazného bremena preto sud prve;j
inStancie zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 CSP, s odévodnenim, Ze Zalovany
mal v spore uspech, Ziadne trovy mu vSak nevznikli, preto sid Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet a priznat
mu aj nahradu trov konania, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal nespravne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie
dokazov, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti. Uviedol, Zze Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril, nenamietal Ze ucet, na ktory mu boli nim poukazané penazné prostriedky, nie je jeho u¢tom a
nepoprel ziadne skutkové okolnosti uvedené v Zalobe. Mal za to, Ze preukazal, Ze Zalovanému poskytol
penazné prostriedky, a to na ucet, ktory Zalovany uviedol vo svojom internetovom profile. Skuto€nost, Ze
sa takto mal Zalovany obohatit' vyplyva z dalSich identifikagnych udajov uvedenych v profile, a to rodné
Cislo, &islo obc&ianskeho preukazu a dalSie udaje, ktoré nie su verejne dostupné a Zalovany je povinné
tieto udaje chranit’ pred zneuZitim, teda mal za to, Ze Zalovaného identifikoval dostato¢ne. Uviedol, Ze
svoj narok voci zalovanému si uplatfuje z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko Zzalovanému boli
penazné prostriedky poskytnuté bez pravneho dévodu. Vzhfadom k tomu, mal za to, Zze predlozil sudu
dostato€né dbkazy na priznanie naroku z tohto titulu a absencia akejkolvek zmluvy je prave pre tento
pravny titul prirodzena a jeho povaha existenciu zmluvy vylu€uje. Pokial by v danom pripade doslo
k uzavretiu platnej zmluvy, nejednalo by sa podla neho o bezddévodné obohatenie, ale o plnenie zo



zdvazkového vztahu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze Ziadnym sposobom nezohladnil skutoénost, Ze
Zalovanému boli poskytnuté periazné prostriedky z jeho Uc¢tu a tento ani nepoprel prijatie pefiaznych
prostriedkov, teda tato skuto€nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP nebola medzi stranami sporu sporna.
Skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie povazoval za nim nepreukazané, bolo mozné vyhodnotit' ako
preukazané logicky na seba nadvézujlucou sériou ddkazov, ktoré boli prilozené k Zalobe. Co sa tyka
neunesenia dékazného bremena, nemal za zrejmé, aky dalSi dbkaz by mal predloZit, aby preukazal, Ze
Zalovany sa bezddévodne obohatil, ako vypis z Uctu, ktory preukazuje zaslanie pefiaznych prostriedkov
a internetovy profil, ktory preukazuje, ze ucet patri Zalovanému, ktory tuto skuto€nost nespochybnil.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto povazoval za nepredvidatefné, arbitrarne a nepreskimatelné.
Nemal tiez za zrejmé, z akého dévodu by mal predkladat dékaz o vykonani ihrady zo strany Zalovaného,
naviac, pokial tento toto tvrdenie nespochybnil. Tento dékaz mdze predlozit, aj ked' je toho nazoru, Ze
by ho mal predkladat Zalovany. Poukazal, Ze vo veci bol aj vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
len z dévodu jeho nedoruéenia Zalovanému. Poukézal na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze pokiafl
skutkové tvrdenia nie su popreté druhou sporovou stranou, povazuju sa za nesporné. Uviedol, Zze sud
prvej inStancie jeho Zalobu zamietol, ked mal pochybnost, Ze osoba, ktora cez internet s nim uzavrela
zmluvu, je totoZnéa so zalovanym Vzhladom na tieto pochybnosti nemal sud prvej indtancie preukazané,
Ze medzi nim a Zalovanym existuje tvrdeny zavazkovo-pravny vztah. Konstatoval, Ze uvedena otazka
uzatvorenia a podpisania zmluvy je otazkou skutkovou, sud v konani zistuje jej existenciu z vykonanych
dbkazov alebo zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré ak ich protistrana vyslovne nepoprela, povazuje sa
za nesporné.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a skutkovym stavom sudu prvej indtancie
(§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 a
§ 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 191,66 Eur a Grokov z
omeskania vo vy8ke 5,05 % p.a. 0d17.1.2016 17.2.2016 zo sumy 450 Eur, odo dfia 18.2.2016 do
zaplatenia zo sumy 191,66 Eur so skutkovymi tvrdeniami, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom doSlo dfia 22.12.2015 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého poskytol diZnikovi
penazné prostriedky vo vySke 450Eur, o ¢om doloZil vypis z bankového uétu. Uviedol, Ze predpokladom
vzniku uvedeného pravneho vztahu medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola registracia
Zalovaného na adrese jeho internetového sidla S..P..sk za u&elom zriadenia uzZivatelského uctu, v ktorom
Zalovany uviedol svoje nezamenitelné identifikatné udaje spolu s Cislom uétu, ktory Ziada poukazat
penazné prostriedky. Okrem vypisu z U&tu dolozil len internetovy profil Zalovaného na jeho webovom
sidle a Ziadal sud, aby rozhodol len na zaklade tychto nim predloZzenych dékazov, nakolko nema k
dispozicii iné ddkazy. Uviedol, Ze sa domaha od Zalovaného vratenia poskytnutych mu pefiaznych
prostriedkov a ponechal na rozhodnuti sudu, ¢i tento zavazok posudi ako zavazok zo zmluvy o pozicke,
zmluvy o uvere, zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo z titulu bezdévodného obohatenia.

14. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od
diZnika a diZznikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zékonnika).

15. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika Zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel' diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto
zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o realnom odovzdani), b) druhovom uréeni veci, ¢) povinnosti
vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni gasu vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym
driom, ale staci, ak je dohodnuty tak, Zze ¢as vratenia mozno urcit. Dokonca stac¢i aj dohoda v takom
zmysle, Ze €as vratenia veritel ponecha na vélu diznika.



17. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

18. V danom pripade bolo Zalobcom len preukazané, Ze na ucet uvedeny zalobcom poukéazal sumu
450 Eur a z registracie Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu S..P..sk, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi na jeho webovej stranke ohladom poskytnutia p6zicky svoje identifikacné Udaje za ucelom
zriadenia uzivatel'ského Uctu, bez uvedenia vySky a datumu splatnosti, a tieZ zaru€eného elektronického
podpisu a je mozné 3pecifikovat, ktoré osoby, a v akej vySke mal Zalovany poZiadat o poskytnutie
pbZicky prostrednictvom portélu Zalobcu a lehota, do ktorej bol povinny udajnu pézicku Zalobcovi vratit.
Tieto naleZitosti zmluvy o p6zi¢ke, ako uréenie predmetu pbZicky; jej vySky, povinnost diZznika vratit’ veci
rovnakého druhu (pefiazi), Zalobca ani Zziadnym inym spdsobom (dohodou s diZznikom) nepreukazal.
Preukazal len zaslanie sumy na u€et Zalovaného vo vy$ke 450 Eur, pri€om Zalovany mu mal nejaku sumu
zaplatit, Co tiez nepreukazal v akej vySke, o bolo potrebné tieZ pre preukazanie vysky jeho nedostatoéne
preukazaného naroku,

19. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny
advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z
tohto faktu vychadza, musi poznat, aké naleZitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k
Zalobe je potrebné doloZit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud
nemoze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu
na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v
konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZené po
vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze skutkové tvrdenia Zalovany
nepoprel, na zaklade ¢oho sa mali povazovat za nesporné, by bola dévodna len v pripade, pokial by
Zalobca najprv splnil svoju vysSie uvedenu zakonnu povinnost pre nepochybné preukazanie a doloZenie
svojich skutkovych tvrdeni, ktoré neboli dostatoéne preukdzané. Nebola dévodna ani jeho odvolacia
namietka, Ze sud prvej indtancie nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil
dokazy. Pokial v odvolani uviedol, Ze svoj narok vo€i zalovanému si uplatfiuje z titulu bezdévodného
obohatenia, nakofko Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytnuté bez pravneho dovodu, tato jeho
odvolacia namietka je v rozpore s jeho skutkovym tvrdenim uvedenim v Zalobe, kde poukazal na
vznik pravneho zavazkového vztahu medzi nim a Zalovanym poukazanim penaznych prostriedkov
Zalovanému na zaklade Zalovanym uvedenych identifikagnych osobnych udajov a uétu na jeho webovom
sidle, ako aj v rozpore s jeho argumentaciou v odvolani, Zze preukazal, ze Zalovanému poskytol pefiazné
prostriedky, a to na ucet, ktory Zalovany uviedol vo svojom internetovom profile S..P..sk, z oho je zrejmé,

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. V Casti tykajucej sa trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud vyrok o tychto trovach podla § 388
CSP, nakolko sud prvej inStancie sice svoje rozhodnutie spravne vecne odévodnil ispechom Zalovaného
v konani, avSak tomuto neprinalezal nim uvedeny vyrok o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo
sporovych stran. Narok ako Uspesnej sporovej strane v konani vznikol len Zalovanému a o priznani tohto
naroku sa rozhodne podfa toho, &i mu aj trovy konania vznikli.

22. O naroku na nahradu rov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



