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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., ICO:
31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: Y. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
12Csp/149/2018-16 zo dfia 23. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanému vodi Zalobcovin e priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnym majetkom
nachadzajucim sa v okrese M., obec Y., katastralne Uzemie Y., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
a to: byt Cislo X, vchod X, na X. prizemi v bytovom dome supisné €&islo XXX nachadzajucom sa
na pozemku parcelné ¢&islo 1947/7, spoluvlastnicky podiel 1 na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach uvedeného bytového domu v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres M., spolu s
prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu, vlastnicky podiel 1/1 zalozcu Y. S. nachadzajuci sa v okrese M., obec Y., katastralne uzemie
Y., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to: pozemok parcelné Cislo 1947/7, register ,C“, vymere 197
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné &islo 1947/3, register ,,C*, vymere
393 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vlastnicky podiel 1 zalozcu Y. S., atoazdo
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu M., katastralny odbor, o povoleni vkladu zalozného prava
na vy$Sie uvedeny nehnutelny majetok do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobcu ako zaloZzného
veritela) a Il. vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 326 0ds. 1,2,§ 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2, § 331, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Okresny sud konStatoval, ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
tym, Ze diia 22.11.2013 uzatvoril Zalobca (zaloZny veritel) a Zalovany (zaloZzca) Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom malo byt
zriadenie zalozného prava na zabezpecenie istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a
dalSich pohladavok Zalobcu z uveru vo vySke 30.660,- Eur poskytnutého prostrednictvom Hypotéky
pre mladych - Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22.
11. 2013. V bode 1.5 Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava Zalovany ako zdloZca vyhlasil, Ze vodi
nemu nie je vedené Ziadne exekuéné konanie, konanie o vykon rozhodnutia, ani iné konanie, ktoré
by obmedzovalo jeho pravo zatazit predmet zalohu alebo by mohlo v priebehu konania o navrhu na



vklad zalozného prava obmedzit’ jeho vklad. Po podani Navrhu na vklad zalozného prava vydal dna
20.6.2014 Okresny urad M. katastralny odbor, Rozhodnutie €. V 7073/13-02, ktorym rozhodol o zastaveni
konania o navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti. Dévodom zastavenia konania o
povoleni vkladu bola poznamka obmedzujuceho charakteru v LV €. XXXX, k. 0. Y., zapisana na podiel vo
vlastnictve Zalovaného - zaloZzcu Y. S. - P XXXX/XX - zdkaz akymkolvek spésobom scudzit' a nakladat
so spoluvlastnickym podielom 1/6 na nehnutelnost byt €. X na X. p. - uznesenie Okresného sudu Trnava,
sp. zn 27C/369/2013 zo drna 19.11.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave,
€. k. 11Co/7/2014-71 (pravoplatnym dna 11.2.2014). Obmedzujuca poznamka bola v rozpore ]
vyhlasenim Zalovaného ako zaloZcu uz v spominanom &l. 1 bod zmluvy 1.5 Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 22.11.2013. Potom ako Zalobca zistil, Ze na Liste vlastnictva &. XXXX uz nie je
zapisana obmedzujuca poznamka, boli pre Zalovaného spracované nové zmluvy o zriadeni zalozného
prava a Zalovany bol nasledne kontaktovany za uéelom potreby podpisat’ novovypracované zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a po ich podpisani nasledne urobit’ opatovne navrh
na vklad zaloZného prava na prislusny katastralny odbor. Pri€¢om Zalovany sa odml¢al a nereagoval na
vyzvy Zalobcu. Nehnutelny majetok, na kupu ktorého Zalobca poskytol uver, nie je z dévodu porusenia
povinnosti Zalovaného ako zaloZcu do dnes$ného diia zabezpedeny zaloznym pravom. Ugel sledovany
Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, kedZe Zalobca si vo&i Zalovanému
primarne neuplatfiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exeklcia by mala byt ohrozena. Je zrejmé, Ze
Zalovany nedodrzal podmienky, ku ktorym sa zaviazal v Zmluve o zriadeni z&loZzného prava na
nehnutelny majetok zo diia 22.11.2013. Zalovany do dne$ného dia neprejavil volu o ich podpis a tym
sustavne mari podanie navrh na vklad zaloZzného prava na List vlastnictva €. XXXX a na List vlastnictva
€. XXXX v prospech Zalobcu ako zaloZzného veritela. V pripade chybajuceho zapisu zaloZzného prava
na listoch vlastnictva nie je pohladdvka Zalobcu ako zalozného veritefa riadne zabezpecena a bez
realizacie tohto ukonu neboli splnené zakonné podmienky uz poskytnutého hypotekarneho uaveru,
prostrednictvom ktorého nadobudol Zalovany vlastnictvo k nehnutelnosti. Zalobcovi ako zaloZznému
veritefovi odévodnene hrozi vznik Skody v pripade nezabezpeCenia pohladavky Zalobcu zaloZznym
pravom na nehnutelny majetok zapisany na listoch vlastnictva.

4. Okresny sud vychadzal zo skutkovych okolnosti, ze dfia 22.11.2013 uzavreli strany Q. pre mladych -
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
30.660,- Eur za u€elom nadobudnutia nehnutefnosti pri urokovej sadzbe 3,40 % p. a., doby fixacie 3
roky, so splatnostou Uveru 15 rokov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, pri€¢om Uver mal byt Eerpany
jednorazovo na LV s plombou, bez poistenia, pri vy8ke anuitnej splatky 203,50 Eur a terminom
splatnosti splatok mesacne k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Dfia 22.11.2013 uzavreli Zalobca ako
z&lozny veritel a zaloZcovia Mgr. A. S., C. S. a Zzalovany Y. S., s predmetom zriadenie zdloZného prava
na zabezpedlenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok
zélozného veritela z Gveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym. Dfia 13.12.2013 bol na Okresny urad M.
podany navrh na vklad zaloZzného prava zo dia 22.11. 2013. Rozhodnutim Okresného uradu M., odboru
katastralneho, €. V 7073/13-02 zo dia 20. 06. 2014, bolo Konanie o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona bolo rozhodnutim Okresného uradu M.,
odboru katastralneho, &. V 7073/13-02 zo dfia 20.6.2014zastavené. Vyzvou na predloZenie dokladov k
Uveru zo dha 23.11.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na predloZenie listu vlastnictva &. XXXX na zaloh/
objekt veru so zapisom vlastnickeho prava v prospech klienta a predloZenie listu vlastnictva so zapisom
zalozného prava v prospech banky, a to v lehote 30 dni od doru€enia tejto vyzvy pod nasledkom
sankéného zvySenia urokovej sadzby uvedenej v zmluve o uvere o 1 % p. a. PredZalobnou vyzvou na
plnenie povinnosti zo dfia 6.2.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na bezodkladné poskytnutie suc¢innosti
pri zriadeni zalozného prava k Specifikovanym nehnutelnostiam.

5. Prvoindtanény sud pravne uzavrel, Ze Zalobca neosvedCil také skutonosti, ktoré by v danej
veci umoznovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked ni¢im neosvedgil, Ze existuje naliehava
potreba doCasnej Upravy vztahov medzi stranami. Podla ustélenej sudnej praxe sa pri neodkladnych
opatreniach, ak chce Zalobca dosiahnut zdrZanie sa nakladania s nehnutefnym majetkom,
vyZaduje, aby Zalobca aspori osvedcil, Ze jeho narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne,
spocivajuce v takom konani Zzalovaného, z ktorého bude vyplyvat, Ze s nehnutelnym majetkom mieni
nakladat. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze Zalovany
ma v sucasnosti umysel tieto scudzit, zatazit, ¢i inak s nimi disponovat sp6sobom, ktory by mohol
mat za nasledok ohrozenie buduceho vykonu exekucie. Keby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat’



sa nakladania s nehnutelnym majetkom v neobmedzenom rozsahu tak, ako to navrhuje v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca, zasiahol by do prav Zalovaného neprimerane a
pritom by takato povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnym majetkom nezvySovala ochranu
poskytovanu Zalobcovi. Navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol, ked sledovany u&el nemozno dosiahnut
neodkladnym opatrenim, preto navrh ako nedévodny. Zaverom poukazal na to, Zze Zalobca nepripgjil
k navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava a to list vlastnictva preukazujuci vlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnej nehnutefnosti, ku ktorej sa ma zriadit zalozné pravo, a spracované nové
zmluvy o zriadeni zalozného prava, k podpisu ktorych Zalovany odmieta pristupit’.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, hoci
Zalovanému ako uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak v tomto konani mu preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal (uznesenie Najvy33ieho sidu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn.
6 Cdo 544/2015).

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobca, ktorym navrhol, napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit a navrhu vyhoviet. Poukazal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. g), h)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi s ndzorom okresného sudu v bode 27
napadnutého uznesenia, Ze neosveddil také skutoCnosti, ktoré by v danej veci umozriovali nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nepreukazal, Ze jeho narok je ohrozeny. Do¢asnost Upravy pomerov medzi
stranami vyplyva priamo z osobitnych zakonov, ktoré vyslovne poZaduju, aby hypotekarne avery, resp.
Uvery na byvanie boli zabezpe&ené zaloZnym pravom s poukazom na § 68 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankéch v zneni u¢innom v €ase podpisu zmliv aj na § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 90/2016 Z.
z. o uveroch na byvanie v zneni neskorSich predpisov. Strany si zabezpec€enie dojednali explicitne
v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013 a v Zmluve o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22.11.2013. Zalovany sa podpisom
relevantnych zmluv zaviazal nielen k splacaniu poskytnutého uveru, ale aj k jeho zabezpe&eniu formou
zalozného prava na nehnutelny majetok. K Cerpaniu Uveru doSlo Standardnym postupom - po
predloZeni aktualneho listu vlastnictva s vyzna¢enou plombou a navrhu na vklad zaloZzného
prava spolu s peciatkou prislusného katastralneho organu a potvrdenim o datume podania.
Nepravdivé vyhlasenie Zzalovaného o tom, Ze voCi nemu nie je vedené Ziadne konanie, ktoré by
obmedzovalo jeho pravo zatazit predmet zalohu, malo za nasledok poskytnutie hypotekarneho uveru
bez zabezpe&enia zaloznym pravom. Zalobca Zalovaného niekolkonasobne kontaktoval pisomne i
telefonicky. Napriek tomu sa Zalovany vyhyba navstevam pobocky a dlhodobo ignoruje vyzvy Zalobcu na
poskytnutie sucinnosti pri zabezpec€eni uveru. Ma za to, Ze Zalobca nebol povinny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCovat umysel Zalovaného s poukazom uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn.6Co0/428/2010 a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/89/2017. Akcentuje,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu prav
Zalovaného s poukazom na ¢&l. 3 bod. 3.7.3. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2013. Na druhej strane nenariadenim neodkladného
opatrenia by mohlo ddjst prave k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu, ak by Zalovany nakladal s
predmetnymi nehnutefnostami. Dovodom naliehavej potreby Upravy pomerov medzi stranami je taktiez
skuto€nost, Ze Zalovany je v omeskani nielen so zabezpe€enim uveru, ale aj s jeho splacanim, kedze
od septembra 2016 nesplaca jednotlivé splatky riadne a v€as. Navyse, od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neeviduje Uhradu poslednej splatky uveru. Diia 8.11.2018 podali na Okresny
sud Trnava navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia, ktorym sa domaha zriadenia zalozného
prava prostrednictvom sudu. K odvolaniu pripojil histériu transakcii na vere zo dia 2.11.2018, histériu
transakcii na sankcii zo dfia 2.11.2018, histériu poplatkov na Gvere zo dia 2.11.2018.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. g/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.



1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' uspech, kedZe napadnuté
uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, & su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nenariadit vo veci neodkladné opatrenie
(poZadovany vyrok uvedeny uz v odseku 1).

11. Zalobca odévodnuje nariadenie neodkladného opatrenia potrebou dogasnej Upravy pomerov vo
vztahu k zalohu (predmetné nehnutelnosti), vznikom Skody.

12. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav pokial ide o
zatial osvedcené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku, ako
i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na v podstatnom a rozhodujucom spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

13. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav navrhovatela a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud mbze
neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

14. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nevykonavani, znasani a zdrzani sa prav v
zmysle cit. § 325 ods. 2 pism. d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpe€ovaci aj preventivny charakter. Povinnost
v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sa méze nariadit’ len strane sporu, ktora je tvrdenym
nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze zalovany ma vec alebo pravo
vo faktickej alebo pravnej dispozicii.

15. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osvedéenim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atributu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP.

16. Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil so zaverom okresného sudu, Z2e bezodkladna uprava
pomerov stran nie je dévodna, pretoZe Zalobca neosvedCil, Ze jeho narok je ohrozeny a zaroven
neosvedCil ani také konanie Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo, Ze s nehnutefnym majetkom mieni
nakladat. Odvolaciemu sudu taktiez nie je zrejmé, akému naroku Zalobcu vo vztahu k zalovanému
ma byt poskytnuta (neodkladnd) ochrana, ked uvedené nevyplyva z ndvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. Dalej odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze medzi stranami (Zalobca a Zalovany) sa jedna o
dlhodobejSi vztah, a teda aj poziadavka Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, popiera
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325 ods. 1 CSP. PriCom



Zalobcovi podla odvolacieho sudu nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit’ spornu situaciu podanim
Zaloby vo veci samej (voci Zalovanému) uz ovela skér, ked samotna Uverova zmluva bola stranami
uzavreta dna 22.11.2013 (ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava) a Okresny urad M. uz dha
20.6.2014 rozhodol o zastaveni konania o navrhu na vklad (zmluva o zriadeni zalozného prava zo
dia 22.11.2013). Z Casového aspektu podla odvolacieho sudu nevyplyva skutoény pravny zaujem
Zalobcu na zabezpeceni dosiahnutia u¢elu sudneho konania, ktoré ,spoCiva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, ked’ zalobca az po viac ako dvoch rokoch
od zastavenia konania o navrhu na vklad zaloZzného prava vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov v
uvere (€.I. 13) a nasledne po takmer dalSich dvoch rokoch podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. S namietkou Zalobcu, Ze nevyhnutnost potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
vyplyva priamo s osobitnych zdkonov, konkrétne zékona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni uginnom
v Case uzavretia zmlav a § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie
v zneni neskorSich predpisov, sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe uvedené ustanovenia obsahuju
definicie pojmov ,hypotekarny uver* a ,uver na byvanie®, ale predovsetkym preto, Ze v danej veci bolo
nevyhnutné postupovat podla procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorymi sa aj sud
prvej inStancie spravne riadil, predovSetkym § 325 ods. 1.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 Ustavy SR patri k
znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty a jeho neopomenutefnym komponentom je
predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnd otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL.
US 16/95, IIl. PL 80/99), teda to, Ze rovnaké alebo obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzované. V zasadnej Ustavno-pravnej rovine totiz plati, Ze je v rozpore s instituciou pravneho
Statu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby
sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom. Podla
¢l. 2 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Zze pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Preto v kontexte rozhodovania sudov v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou sudom
mozno za ucelom dosiahnutia zjednotenia ur&itého pravneho nazoru na spornu vec, o]
zdvaznom charaktere judikatury hovorit len pri odkaze na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit,
prijimanych predovdetkym NS SR. V kontexte uvedeného podla odvolacieho sudu neobstoji poukaz
Zalobcu na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.6Co/428/2010 a Krajského stdu v Trnave sp.
zn. 26Co/89/2017.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Zze vkonanidoslo  kvadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

22. V suvislosti s argumentom Zalobcu, Ze Zalovany od septembra 2016 nesplaca jednotlivé splatky
riadne a v€as (ako aj na listiny: histéria transakcii na uvere zo diia 2.11.2018, histdria transakcii na
sankcii zo diia 2.11.2018, histéria poplatkov na Gvere zo dfia 2.11.2018), odvolaci sud konstatuje, Ze
s poukazom na § 366 v spojeni s § 329 ods. 2 CSP na uvedené neprihliadol, kedZe neboli spinené
z&konné predpoklady v zmysle § 366 CSP.

23. Poukaz Zalobcu v odvolani, Zze dna 8.11.2018 podal na okresny sud navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je opodstatneny, kedZe okresny sud o napadnutom uznesenim
rozhodol (uz predtym) dfia 23.10.2018 a rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je predmetom (iného) samostatného konania na okresnom sude.



24. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze neodkladné opatrenie nie je beZznym ndastrojom
zabezpecenia prava. Ide o vynimoc¢ny prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade nariadenia kazdého neodkladného
opatrenia o nariadenie ktorého strana, prezentujuc svoj subjektivny pohlad na vec poziada, by doslo
k suplovaniu riadneho procesného nastroja ochrany uz poruSenych prav a to zaloby, doru€¢enim ktore;j
sudu sa procesné konanie za€ina a vytvori sa tak priestor na riadne preukazanie naroku.

25. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutoénost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010 <. podla ktorého
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04 <.). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04 <.. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/97 <., resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97 <.).

26. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04
<., lIl. US 209/04 <. II. US 200/09 <. a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Vychadzajuc z dosial osved€eného, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade neboli splnené,
v doésledku ¢oho sud prvej inStancie spravne navrh zamietol, prifom namietky Zalobcu uvadzané v
odvolani su pravne irelevantné, nemaju Ziadny vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia. S ohfadom
na uvedené odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadal
Zalobca splnené neboli a sud prvej inStancie navrh spravne zamietol, napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne (vratane) zavislého vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania
(odvolanim osobitne nenapadnutym) s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

28. V odvolacom konani fakticky plne uspesnému Zalovanému zasadne narok na nahradu trov konania
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany ne€inny, nahradu trov konania si neuplatnil
a teda ani nevygcislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

31. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom



z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

32. S ohladom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



