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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatidSom Tarcalom v trestnej veci proti obzalovanym Bc. V. Z.
a J. F. pre precin poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani dia 5. decembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani :

T/XXXXXXXX nar. XX XX XXXX v F., trvalé bydlisko
Y. - R. XXX, okr. F. -XX.XX

2/ XX XX nar. XX XX.XXXX v J., trvalé bydlisko

F. - E., J. XXXX/X,

sauznavajuzavinnych,Ze

dfia 21.02.2015 v €ase od 23.30 hod. do 00.30 hod. dha 22.02.2015 obaja po tom, ¢o sa dozvedeli,
Ze v obci Krajna Bystra, okr. Svidnik bol odhaleny paméatnik Dr. R. po predchadzajucej vzajomnej
dohode pricestovali na motorovom vozidle do obce Krajnd Bystra pred budovu obecného uradu,
kde bol pamatnik (busta) umiestneny a nasledne spolo¢nym konanim pylén a na fiom umiestnenu
bustu pomalovali Eervenou farbou, ktoru si na tento Gcel doniesli so sebou, priCom na pylén napisali
hanlivé slovo (,SVINA"), kde potom si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a
pred pomalovanym pamatnikom sa aj odfotografovali. Svojim spoloénym konanim spocivajucom v
znehodnoteni pamatnika sposobili pre Krajski radu Komunistickej strany Slovenska so sidlom v
PreSove, ulica Sabinovska 5089/12 ako vlastnika pamatnika Skodu vo vyske 80,-eur,

teda

spolo€nym konanim poskodili cudziu vec tym, Ze ju pomalovali a popisali farbou,

Cimspachali

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zkona.

rozhodol:



Podla § 246 ods. 1 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona obom obZalovanym
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odniatia slobody u oboch obzalovanych podmienecne
odkladaapodla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obom obZalovanym uklada povinnost, aby nahradili spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej Komunistickej strane Slovenska, Hattalova 12, 831 03 Bratislava $kodu v sume
80,- (osemdesiat) eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu Komunisticku stranu Slovenska, Hattalova 12, 831 03
Bratislava so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunaj$i sud dna 16.11.2015 obzalobu sp. zn. Pv
116/15/7712-28 na obv. Bc. V. Z. a J. F. a to pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1
Tr. zakona spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakonana tom skutkovom zaklade, ze

dfia 21.02.2015 v €ase od 23.30 hod. do 00.30 hod. dha 22.02.2015 obaja po tom, ¢o sa dozvedeli,
Ze v obci Krajna Bystra, okr. Svidnik bol odhaleny pamatnik Dr. Y. L. po predchadzajucej vzajomnej
dohode pricestovali na motorovom vozidle do obce Krajnd Bystra pred budovu obecného uradu,
kde bol pamatnik (busta) umiestneny a nasledne spoloénym konanim pylén a na fom umiestnenu
bustu pomalovali Eervenou farbou, ktoru si na tento Gcel doniesli so sebou, pricom na pylén napisali
hanlivé slovo (,SVINA®), kde potom si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a
pred pomalovanym pamatnikom sa aj odfotografovali. Svojim spoloénym konanim spocivajucom v
znehodnoteni pamatnika sposobili pre Krajski radu Komunistickej strany Slovenska so sidlom v
PreSove, ulica Sabinovska 5089/12 ako vlastnika paméatnika Skodu vo vySke 1617,10 eur.

Na hlavnom pojednavani urobili obaja obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, a teda Ze su nevinni z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych, vysluchom
zastupkyne poskodenej P. J., vysluchom svedkov J. O., H.. S. G., H.. J. E., J.. J. L., M.., precitanim
vypovedi svedkov K.. E. L. a E. Y., odbornym vyjadrenim spol. JASAN CLEANING, s.r.o., listinnymi
doékazmi a to: Ziadostou o vypocutie OR PZ Svidnik, opatrenim o podanie odborného vyjadrenia,
fotodokumentaciou a zapisnicou o obhliadke miesta, oznamenim Obecného uUradu Krajna Bystra,
Ziadost'ou o vydanie Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, sprievodnou a technickou spravou,
peticiou, vypisom z uznesenia Obecného Uradu Krajna Bystra z 02.03.2015, oznamenim o zacati
stavebného konania, stavebnym povolenim obce Krajna Bystra, prehlasenim o prevzati rozhodnutia
a vzdani sa odvolania vo&i nemu, ngjomnou zmluvou medzi obcou Krajnd Bystra a Krajskou radou
Komunistickej strany Slovenska (dalej aj "KSS") , stanoviskom poSkodeného, odpismi z registra trestov,
odpovedami na lustraciu v registri priestupkov, odpovedami na lustracie v GP, uradnym zaznamom o
stave inych konani, charakteristikami - spravami: Socialnej poistovne, obce Stés, Mestskej ¢asti Kosice
- juh, Uradu préace, socialnych veci a rodiny a pripojenym spisom KRP-28/1-VYS-PO-2015.

Obaja obzalovani v podstate zhodne vypovedali, Ze potom, ¢o sa dozvedeli o odhaleni pamatnika Y.
L., spolo¢ne prisli do obce Krajna Bystra a spolo€ne ho poliali farbou, zdokumentovali to a zverejnili na
socialnej sieti. Obaja taktiez vypovedali, Ze nasledne sa podpisali pod trestné oznamenie, ktoré podavali
ini aktivisti v suvislosti s touto vecou (odhalenim busty). Obaja uviedli, Ze konali v nutnej obrane, pretoze
odhalenim busty bol spachany trestny ¢in, z ich strany iSlo o urcity precedens a chceli zabranit tomu,
aby sa takéto pomniky stavali po celom Slovensku. S. F. navySe uviedol, Ze v suvislosti s normalizaciou
Zil jeho otec v Nemecku, bol odsudeny na 18 mesiacov nepodmienecne a aj on (obzalovany F.) mal kvoli
tomu problémy pri §tidiu a chodila za nim STB.

Zastupkyna poskodenej P. J. vypovedala, Ze o pomalovani sochy sa dozvedela z médii a Ze socha bola
v priebehu jedného tyzdna odcudzena. Zostal tam ale pylon, priCom farba vsiakla do hibky asi 3cm a



nedala sa odstranit. Konstatovala, Ze Y. L. urobil pre obec a pre celé vychodné Slovensko vela a Ze
busta bola odhalena aj preto, Ze ked v roku 2014 zomrel, niektori ludia nemohli ist na jeho pohreb.
Taktiez uviedla, Ze Y. L. nebol obvineny a Ze oni sa na neho pozeraju ako na rodaka obce Krajna Bystra.
Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 3.500,- eur, ktory v priebehu konania upravila
na sumu 1.607,10 eur.

Svedok J. O. vypovedal, Ze bol osloveny vySetrovatefom na vycislenie Skody. Ocenenie urobil len na
z&klade fotodokumentacie (samotnu bustu nevidel) z vlastného cennika. Vycislenie robil pri Cisteni
strojom, ktory maju zakupeny, pri€om vychadzal z toho, Ze iSlo o syntetickl farbu, pretoze to mu oznamil
vySetrovatel. Tento stroj odstrani farbu bez ohladu na druh farby a bez ohlfadu na druh farby maju
stanovenu aj taxu za Cinnost stroja. Svedok uviedol, Ze farba mohla byt odstranena aj inym spdsobom
- napr. handrou, teda ru¢ne.

Svedok Mgr. S. G. vypovedal, Ze do obce Krajna Bystra pridiel 16.10.2015 a potom podal s inymi
osobami podnet na zaCatie trestného stihania, ktoré bolo neskér odmietnuté. Uviedol, Ze schvaluje
konanie obZalovanych a Ze spolu s J. S. dali aj podnet na zacatie trestného stihania voci sebe, no to
bolo odmietnuté. Dalej konstatoval, Ze on sam chcel pamétnik pomalovat, no ked tam prisiel, bola tam
policajna hliadka, ktora mu v tom zabranila, ¢o bolo rieSené v priestupkovom konani, kde dostal pokutu
30,- eur, voci ¢omu podal odpor a ku driu jeho vypovede bola vec stale v rieSeni.

Svedok H.. J. E. sice vypovedal na hlavhom pojednavani, vypovedal ale ohfadom odborného vyjadrenia
podaného v inom konani, a tak jeho vysluch (ako kon&tatoval aj Krajsky sud v PreSove v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 1T0/28/2016) nebol vykonany zakonnym spdsobom, a preto na neho sud neprihliadal.

Svedkyria PhDr. F. L., CSc., vypovedala, Ze dospela k zaveru, Ze dielo (predmetna busta Vasila L.) nema
Ziadnu umelecku hodnotu. Konstatovala, Ze hodnota diela sa uréuje réznym spésobom, zavisi aj od
jeho autora a vykonava sa aj porovnanie obdobnych diel, o mézZze mat vplyv na hodnotu diela.

Svedok RSDr. E. L. v pripravhom konani vypovedal, Ze podal trestné oznamenie za poSkodenie busty
a pylénu postavenej na pocest rodaka obce Krajna Bystra Dr. Y. L., ktora bola slavnostne odkryta v obci
dfia 21.02.2015. Svedok konStatoval, Ze bustu a pylon dala vyhotovit Krajska rada KSS, boli na fiu
vydané vSetky povolenia, je k dispozicii celd dokumentacia a busta bola umiestnena na mieste, ktory si
Krajska rada KSS prenajala od obce. Pred samotnym umiestnenim pamatnika bol vykonany prieskum u
obyvatelov obce a vacsina z nich podpisala, Ze suhlasia s jeho postavenim. Slavnostné otvorenie bolo
dnia 21.02.2015 aj za ucasti médii, no diia 22.02.2015 volal svedkovi znamy, Ze busta je pomalovana
Cervenou farbou. Svedok L. dalej uviedol, Ze nasledne sa bol pozriet na miesto a videl bustu pomalovanu
Cervenou farbou a na pyléne napisané slovo "svifia".

Svedok E. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze ako starosta obce Krajna Bystra bol osloveny
predsedniCkou Krajskej rady KSS s pozZiadavkou o umiestnenie pamatnej tabule rodakovi obce Dr. Y.
L. v obci. Peti¢ny vybor zozbieral 197 podpisov obyvatelov obce, ktori s tym suhlasili a na zaklade toho
obecné zastupitel'stvo dfia 20.09.2014 schvalilo umiestnenie pamatnej dosky na parcele pred budovou
obecného uUradu a schvdlilo aj najomnu zmluvu tykajucu sa predmetnej parcely. Dria 18.11.2014
vydala obec Krajna Bystra stavebné povolenie na predmetnu stavbu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
20.11.2014, &im bola stavba zo strany obce povolena. Na realizaciu projektu a Uhradu nakladov neboli
pouzité prostriedky obce a dfia 21.02.2015 bola v obci slavnostne odhalena busta Dr. Vasila L. na jeho
pocest ako rodaka obce, ktory sa zasluzil o rozvoj regiénu a obce. Cely ceremonial organizovala Krajska
rada KSS, kde obec nevyvijala ziadnu innost. Diia 22.05.2015 bolo v rannych hodinach zistené, Ze
busta je pomalovana &ervenou farbou.

Podla § 246 ods. 1 Tr. zakona kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

V prejednavanej veci nebolo sporné to, €i sa skutok stal a kto ho spachal, kedZe obaja obzZalovani
sa k spachaniu skutku priznali. ObzZalovani Bc. V. Z. a J. F. spoloénym konanim poskodili cudziu vec
(kedZe ta im nepatrila) tym, Ze ju pomalovali a popisali (napisom "SVINA"), &m naplnili objektivnu
stranku skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona. ObZalovani (subjekty trestného €inu) su trestne zodpovednymi



pachatelmi, kedZe v Case skutku mali viac ako 14 rokov a neboli nepricetni. Konanim obZalovanych
bol zasiahnuty objekt trestného &inu (precinu), ktorym je zaujem na ochrane vlastnickeho prava k veci
(konkrétne neporuSenost a pouzitelnost' veci obvyklym spésobom vratane jej estetického vnimania).
Obzalovani pritom konali v priamom umysle (subjektivna stranka), kedZe chceli spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr.
zakona nie je rozhodujuca ani hodnota veci, ktora je predmetom utoku, rozhodujuce je len to, Zze ide o
vec, ktora patri inej osobe ako pachatelovi. Preto ani vypoved svedkyne PhDr. F. L., CSc., podla ktorej
socha Y. L. nema Ziadnu umelecku hodnotu, nema Ziaden vplyv na posudzovanie konania obZalovanych.

Obzalovani tak spoloénym konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. S ohladom
na obranu obZalovanych bolo spornym (a pre rozhodnutie vo veci rozhodujucim) posudenie toho, &i aj
napriek formalnemu naplneniu vSetkych znakov uvedenej skutkovej podstaty je ich konanie trestnym
¢inom alebo nie. Obranu obZalovanych mozno zhrnut' v dvoch bodoch a to:

a) namietali, Ze ich konanie nie je trestnym &inom s odévodnenim, Ze konali v nutnej obrane a

b) namietali, Ze ich konanie nie je trestnym &inom s odévodnenim, Ze zavaznost ich konania je nepatrna
(odvolavajuc sa na tzv. "materialny korektiv" podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona)

Nutna obrana

Podla § 25 ods. 1 a 2 Tr. zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici
utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa
k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Obzalovani svoje konanie kvalifikovali ako konanie v nutnej obrane argumentujiuc, Ze nim odvracali
trvajuci utok, pretoZze odhalenim pamatnika Y. L. bol podla nich spachany trestny &in podpory a
propagacie skupin smerujucich k potla¢eniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zdkona
resp. trestny &in popieranie a schvalovanie holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a zlo€inov proti
ludskosti podla § 422d Tr. z&kona a Ze ide o trestny &in trvaci, ktory by bol dokonany az vtedy, ked by bol
pamatnik odstraneny. Konstatovali, Ze spdsob nutnej obrany, ktory zvolili (pomalovanie busty a pylénu
Cervenou farbou), bol spdsobily zamedzit pokraovaniu utoku na zaujmy chranené Trestnym zédkonom,
pretoZze menej intenzivne konanie (napr. zakrytie pamatnika plachtou) by zamedzilo trvaniu utoku len
na zanedbatelny &as, a teda by nespifialo poZziadavku efektivity obranného konania.

S uvedenymi argumentmi sa ale sud nestotoznil. Samotnym odhalenim pamatnika Y. L. nemohlo déjst’ k
utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory by trval (alebo priamo hrozil) a ktory by bolo mozné
odvratit' jeho pomalovanim. Ak malo odhalenie pamatnika zalozit' trvajuci utok, ako tvrdia obzalovani,
sudu nie je zrejmé, ako mohlo jeho pomalovanie trvanie tohto Utoku zastavit. Ak malo nebezpedenstvo
z tohto "utoku" plynut z odhalenia paméatnika a zo spristupfiovania informacie o jeho odhaleni verejnosti,
tak paradoxne samotni obZalovani odfotenim a naslednym zverejnenim fotografii na socialnych sietach
prispeli k upriameniu pozornosti verejnosti na tento pamatnik.

Navyse aj krajsky sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 1To0/28/2016, ktorym je prvostupriovy sud v zmysle
§ 327 ods. 1 Tr. poriadku viazany, konstatoval, Ze aj zo znenia a aj koncepcie § 25 Tr. poriadku vyplyva, Ze
konanie v ramci nutnej obrany musi smerovat voci utonikovi. V tomto pripade ale konanie obZalovanych
nesmerovalo voci uto€nikovi, pretoze samotnu sochu ako nezivy a staticky osadeny predmet nie je
mozné povazovat za Uto¢nika. Od konania v nutnej obrane je potrebné rozliSovat' konanie v krajne;j
nudzi, €o je v zmysle § 24 Tr. zakona rovnako ako konanie v nutnej obrane okolnostou vyluéujucou
trestnost’ €inu. Kym pri konani v nutnej obrane sa odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok, konanim v
krajnej nudzi sa odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zdkonom. Aby
konanie odvracajuce priamo hroziace nebezpeéenstvo naplnilo vSetky atributy konania v krajnej nudzi,
musi spifiat’ okrem iného aj kritéria proporcionality (nepdjde o krajnt nudzu, ak spdsobeny nasledok je
zjavne zavaznejsi, nez ten, ktory hrozil) a subsidiarity (nepdjde o krajnu nudzu, ak nebezpecenstvo bolo
mozné odvratit inak a v¢as).



Obzalovani vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze konali sp6sobom uvedenym v skutkovej vete tohto
rozsudku preto, aby nedoslo k dalsim obdobnym konaniam, t.j. odhalovaniu podobnych paméatnikov
na Slovensku. Ziadnym spdsobom ale nebolo preukézané (a ani to obZalovani netvrdili), Zze v
Case odhalenia pamatnika Vasila L. existovalo priamo hroziace nebezpe€enstvo odhalenia dalSich
obdobnych pamatnikov, ktorych odhaleniu bolo mozné zamedzit okamzitym zasahom farbou vodi
pamatniku Vasifa L., a teda Ze bolo nevyhnutné konat bezprostredne, rychlo, bez mozZnosti vyuZitia
inych (zakonnych) prostriedkov, napr. podanim trestného oznamenia (v zmysle zasady subsidiarity).
Obzalovani sa podla ich vypovedi az nasledne (po spachani predmetného skutku) pripojili k trestnému
oznameniu podanému voci osadeniu sochy Y. L.. Ich konanie preto nemohlo byt ani konanim v nutnej
obrane a ani konanim v krajnej nudzi.

Materialny korektiv

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip viady prava. Pravny Stat je Stat, kde vladne
pravo - pravne normy, ktoré ako vSeobecne zavazné pravidla spravania sa maju platit pre vSetkych
a maju byt vynutitelné Statnou mocou. Nebolo by v sulade s principmi pravneho $tatu, ak by bolo
poruSovanie pravnych noriem tolerované v dbsledku individualneho presvedéenia jednotlivcov o ich
nespravnosti. Ak zmyslom konania obzalovanych mal byt boj proti totalitarizmu, poukézanie na zlo€iny
komunistického reZzimu, ktorého predstavitelom bol aj Y. L., tak spésob, ktory obzalovani zvolili, nie je
spbsobom demokratickym, ale spésobom svojvolnym az anarchistickym - nereSpektujucim hodnoty
akymi su prava a opravnené zaujmy inych. Ide o prejav presved&enia, Ze len ich nazor je ten spravny a
na jeho presadenie mézu pouzit’ akékolvek prostriedky (aj nasilné) bez ohlfadu na to, &i nimi zasiahnu
do prav inych.

Ak konanie obZalovanych malo byt vyjadrenim ich slobody prejavu, tak je potrebné uviest, Ze ani sloboda
prejavu nie je bezhrani¢na, ak naradza na prava inych. ObzZalovani namiesto toho aby vyuZili zdkonné
prostriedky, ak mali namietky vogi zakonnosti osadenia sochy Y. L., svojvolne zasiahli do majetkovych
prav iného.

Akceptovanie spravania obZalovanych by mohlo byt zdvaZznym precedensom a mohlo by otvorit
Pandorinu skrinku s konaniami, ktoré by negativne zasahovali do prav a slobdd inych v désledku
subjektivneho presvedCenia o spravnosti takéhoto konania, hoci objektivne su tieto prava chranené
pravnymi predpismi. UZ z tohto dévodu zavaznost takéhoto konania nie je nepatrna.

Tento rozsudok nie je obhajobou Y. L., komunistického rezimu a ani zlo€inov v fiom pachanych. Naopak,
odsudenie konania obzalovanych tymto rozsudkom sleduje poskytnutie ochrany principom pravneho
Statu - ochrany pred svojvolnym zasahom do prav inych obchadzajacim zakonné postupy.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 1To/28/2016 konStatoval, Ze aj vySka Skody, ktord mala
byt spbsobena, je jednym z kritérii, ktoré umozniuju robit zaver o zavaznosti €inu. Sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanych bola spd6sobena Skoda vo vySke 80,- eur
(vid zavereénu &ast’ tohto oddvodnenia), €o samo o sebe nepostaduje na konstatovanie, ze zavaznost
konania obZalovanych je nepatrna. Aj v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona ale aj z odévodnenia
uznesenia krajského sudu je vySka Skody (nasledok konania) len jednou (teda nie jedinou a ani
rozhodujucou) z okolnosti ur€ujucich zavaznost konania. Zakladnym znakom skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona nie je sp6sobenie malej Skody (tzn. Skody
prevySujucej sumu 266,- eur), a teda tohto prec€inu sa dopusti pachatefl aj v pripade, Ze spdsobi Skodu
nizSiu ako mald. Nakoniec aj samotnym cielom zavedenia tejto skutkovej podstaty trestného €inu do
Trestného zakona, bolo postihovat’ aj konania, ktoré pre nenaplnenie znaku malej Skody nebolo mozné
subsumovat’ pod skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zakona (resp.
§ 257 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 vzhladom na to, Ze ide o skutkovu



podstatu, ktora bola su€astou Trestného zékona aj pred 01.01.2006). Hranica malej 8kody (266,- eur)
tak nemoze byt rozhodujucim kritériom pre posudzovanie zavaznosti konania obZalovanych.

Aj napriek tomu, Ze sud ustalil vySku Skody na rozdiel od obZaloby len na sumu 80,- eur, s ohfadom na
dalSie okolnosti pripadu a to najma postoj obZalovanych k svojmu konaniu, ktori svoje konanie nielenze
neolutovali no naopak, boli a stale su na neho hrdi, s prihliadnutim k funkcidm trestného prava, medzi
ktoré patria aj funkcia preventivna, ktorej ciefom je zabranit dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti &i uz zo
strany obZalovanych (individualna prevencia) ako aj inych oséb (generalna prevencia), nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze by zavaznost konania obzalovanych bola nepatrna.

Na vy3Sie uvedenych zaveroch nemohol ni¢ zmenit’ ani vysluch svedka Mgr. J. E., a preto vykonanie
tohto dékazu navrhované obhajobou sud odmietol. Tento svedok nebol priamym svedkom konania
obZalovanych, ale podaval odborné vyjadrenie ako pracovnik Ustavu paméti naroda, ktoré aj vzhladom
na zruSujuce uznesenie krajského sudu nie je v tomto konani pouzitelné (podaval ho v inej ako tejto
trestnej veci). Svedkom konania obzalovanych nebol ani vypoc€uty svedok Mgr. S. G., pri€om ani jeho
vypoved o tom, Ze schvaluje konanie obZalovanych a Ze aj on sdm chcel paméatnik pomalovat, nema
Ziaden vplyv na posudzovanie trestnosti ¢inu obzZalovanych. Svedkami konania obzalovanych neboli
ani v pripravnom konani vypocuti svedkovia RSDr. E. L. a E. Y., z ktorych vypovedi sud povazoval za
podstatné uviest len to, Ze tito svedkovia potvrdili, Ze na osadenie pamatnika Y. L. boli splnené vsetky
formalne nalezitosti, Co potvrdzuju aj listinné dbkazy (stavebné povolenie, najomna zmluva, suhlas
ob&anov obce v peticii).

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu ukladaného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobami pachatefov, ich pomermi a moznostou ich napravy.

U oboch obzalovanych sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to tu, Ze pred spachanim trestného €inu
viedli riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZ. Z. nem4 Ziaden
zaznam v registri trestov a obZ. F. bol podla odpisu z registra trestov v minulosti 2x odsudeny a to eSte v
rokoch 1971 a 1980, pri€om obe tieto odsudenia su zahladené (na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol
odsudeny). Obz. F. nema Ziaden zaznam v registri priestupkov a obZ. Z. ma v registri priestupkov 2
zaznamy, pricom jeden je z obdobia po spachani predmetného trestného &inu, a tak na neho sud pri
hodnoteni jeho spravania pred spachanim trestného €inu neprihliadal a druhy zaznam sa tyka konania
o priestupku, ktoré skongilo odloZzenim veci. Podla spravy o povesti vypracovanej obcou Stés obz. Z.
v obci nie je oblubeny, je konfliktny a ma zlé susedské vztahy. Tato charakteristika (aj vzhfadom na
to, Ze je neurcita - nie je z nej zrejmé akym spésobom a kedy mal byt obZalovany konfliktny ako aj
na konstatovanie obce, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku) nie je
spbsobila zmenit zaver sidu o tom, Ze obZalovany Z. viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi (pomer 1:0) sud aplikujuc
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona ukladal obZalovanym trest pri trestnej sadzbe odnatia slobody az 8
mesiacov (horna hranica trestnej sadzby stanovenej v §246 ods. 1 Tr. zakona, t.j. 1 rok, sa znizila o0 1/3
z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, t.j. o 4 mesiace). Pri takto uréenej trestnej
sadzbe sud povazoval za primerané u oboch obZalovanych uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 2
mesiacov, a to s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Podla nazoru sudu u obZalovanych by aj s ohfadom na ich postoj k spachanému trestnému &inu
prezentovany v priebehu celého trestného konania (obZalovani svoje konanie nielenZe neolutovali, ale
sU na neho hrdi) ale aj spbdsob spachania trestného &inu (obzalovani nespachali trestny ¢in v afekte,
ale ich konanie si vyZiadalo pripravu (vzajomnu dohodu, zabezpec&enie farieb a pod.) a pomerne dlha
cestu z Kosic do obce Krajna Bystra, kedy mohli zvazit a prehodnotit to, €o chcu urobit a aj mozné
nasledky) iny druh trestu ako trest odnatia slobody nenaplnil uéel trestu, ktorym je podfa § 34 ods. 1 Tr.
zakona zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov. Tento u€el bude u obZalovanych dosiahnuty hrozbou premeny podmieneéného



trestu na trest nepodmienecny, ak po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia nebudu viest
riadny Zivot. Uvedena hrozba ma na obzZalovanych pésobit jednak preventivne (aby nepachali dalSiu
trestnu Cinnost) a aj vychovne a nakoniec ma odradit’ aj iné osoby od pripadného pachania trestnej
¢innosti (generalna prevencia) - napr. svedok Dostal vypovedal, Ze konanie obZalovanych schvaluje a Ze
aj on chcel paméatnik pomalovat, no bolo mu v tom zabranené. Tento trest nemdze ziadnym spdsobom
zasiahnut do prava obzalovanych na slobodu prejavu a na slobodné prezentovania ich politickych i
ideologickych postojov. Je ale potrebné, aby ich prezentovali v medziach zdkona tak, aby tym nad jeho
ramec nezasahovali do prav a slobdd inych.

Skoda

Podla obZaloby mala byt konanim obZalovanych spésobena Skoda vo vySke 1.617,10 eur, priCom
obzaloba pri ur€eni vysky Skody vychadzala z odborného vyjadrenia vo vztahu ku ktorému bol na
hlavhom pojednavani opakovane vypocuvany ako svedok J. O.. Ten vypovedal, Ze vySka Skody
bola stanovena ako vySka nakladov na vy istenie sochy a pylonu strojom na to uréenym, priCom
sa vychadzalo len z fotografii (kedZe samotna socha uz v tom €ase bola odcudzena) a informacie
poskytnutej vySetrovatefom, Zze bola pouzita synteticka farba. Tu je potrebné uviest, Ze sucastou spisu
nie je Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze bola skuto¢ne pouzita farba synteticka a aj svedok O. vo
svojej vypovedi pripustil, Ze druh farby sa zo samotnych fotografii urcit neda a Zze pouzita mohla byt aj
farba, ktoru by bolo mozné umyt handrou - ruéne.

Vzhladom na to, Ze predmetna socha nie je spdsobila byt predmetom skimania (podla vyjadrenia
svedkov mala byt odcudzena), sud musel aplikovat zasadu "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvinenych), a tak vychadzal z predpokladu, Ze obZalovani pouzili na spachanie predmetného
skutku farbu, ktora bolo mozné umyt aj ru€ne. Za tym G&elom sud oslovil viaceré podnikatelské
subjekty, ktorych predmetom podnikania su upratovacie prace na podanie odborného vyjadrenia
ohladom vycistenia predmetnej sochy a pylénu. Z oslovenych podnikatelskych subjektov podala
odborné vyjadrenie len spoloénost JASAN CLEANING, s.r.o., VySny MiroSov, podla ktorého by tato
spolognost vykonala vycistenie predmetnej sochy a pylénu v pripade, Ze by bola pouzita farba rieditelna
vodou odhadom za €as 8-10 hodin a v pripade, Ze by farba nebola rieditelna vodou odhadom za ¢as
15-17 hodin. Spoloé&nost JASAN CLEANING, s.r.0. by fakturovala cenu prac vo vyske 10,- eur/hodinu,
v ¢om je obsiahnuta aj doprava, Cistiace prostriedky a ochranné pomdcky. Okrem toho by si uplatfovala
aj 25% prirazku za odborné prace.

Obzalovani a prokurator suhlasili len s precitanim vy3Sie uvedeného odborného vyjadrenia namiesto
vysluchu osoby, ktora odborné vyjadrenie podala, a tak s ohfadom na kontradiktérnost’ procesu a
skuto€nost, Ze vysluch takejto osoby by si vyziadal odroCenie pojednavania a oddialilo by sa tak
rozhodnutie vo veci za u€elom dokazovania skuto€nosti nepodstatnej pre rozhodnutie, pretoze vyska
Skody nie je v tomto pripade zakonnym znakom trestného &inu a ako je vySSie uvedené, nemala
ani rozhodujuci vplyv pre posudenie zavaznosti konania obZalovanych, aj tu sud vychadzajuc z
pisomného odborného vyjadrenia pouzil zasadu "in dubio pro reo". Sud tak v pochybnostiach vychadzal
z predpokladu, Ze pouzita bola farba, ktora bola rieditefna vodou, Ze vydcistit sochu a pylén bolo mozné
za Cas 8 hodin (spodna hranica intervalu uréeného odhadom) a vzhfadom na to, Ze nebolo zrejmé, ¢o
sa rozumie pod terminom "prirdZka za odborné prace", na tuto prirazku sud neprihliadal. Za vysku Skody
tak sud urcil sumu 80,- eur (8 hodin x 10,- eur/hod) a na nahradu tejto Skody sud zaviazal obzalovanych
poskodenej Komunistickej strane Slovenska spolo¢ne a nerozdielne, kedZe Skodu spbsobili spoloénym
konanim.

So zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal poskodenu Komunisticku stranu Slovenska podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku na civilny proces. V ramci civilného procesu bude moct poskodena navrhovat
a predkladat aj dalSie dokazy na preukazanie vysky Skody, ktorych vykonanie presahuje potreby tohto
trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



