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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného W. A., B..
XX XX XXXX P. W., X. I. - O. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 05.
decembra 2018 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného W.
A, B.. XX XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 13.12.2018 bola Okresnému sudu Trendin doru€ena ziadost odsudeného W. A. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze n z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 06.02.2018 a verejného zasadnutia zo dfia 11.07.2018 &.k.
4T/64/2017 - 61 a sp.zn. 0T/60/2017 mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 mesiacov.
Na vykon trestu nastupil dria 31.05.2018 a kon&i mu dria 30.04.2019. Narok na PP ma 15.1.2018. Z tohto
dovodu Ziada o prejednanie jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody. Uviedol,
Ze pocas pobytu v ustave na vykon trestu odiatia slobody si plne uvedomil nezmyselnost jeho konania
v minulosti. V buducnosti sa vyvaruje akejkolvek &innosti, ktorou by sa mohol dostat’ do rozporu so
zékonom. Ziada sud aby prihliadol na jeho zdravotny stav. Je invalidny déchodca s postihnutim nad 70 %.
Trpi diabetom s inzulinovou lietbou. Pre problémy so zrakom je drzitelom preukazu ZTP + sprievodca.
Na lavé oko nevidi, na pravom mu zostava 20 % zraku. Dal$im dévodom jeho Ziadosti je aj skutognost,
Ze byva sam so svojou 79 ro€nou matkou, ktora poc€as jeho trestu v juli prekonala mozgovu prihodu
a odvtedy je mobilne obmedzena, v auguste bola operovana na onkologicky nalez a v septembri bola
na operacii o€ného edého zakalu. Nakolko byvaju sami dvaja v rodinnom dome, kde sa kuri pevnym
palivom je odkazana na jeho pomoc.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/64/2017 zo dia 06.02.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 4To/29/2018 zo dfia 26.04.2018 uznany vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného
zakona a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odfatia slobody nastupil
dna 31.05.2018 a tento vykonal diia 30.11.2018. Dria 30.11.2018 odsudeny nastupil na vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 0T/60/2017 zo dfia 08.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 0T/60/2017 zo dria 11.07.2018, pre spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona. Tento trest odnatia slobody mé odsudeny
predpokladane vykonat dna 30.04.2019.



Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsiudenému plynie od dha
15.11.2018.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 02.11.2018
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny, ma ukon&ené stredné odborné
vzdelanie bez maturity v odbore €alunnik - dekoratér, invalidny déchodca. Odsudeny dria 31.05.2018
nastpil sdm do vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica (dalej len "Ustav Banska Bystrica"), kde bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni.
Pocdas pobytu v Ustave Banska Bystrica neboli zaznamenané Ziadne poruSenia internych predpisov. Po
premiestneni vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody

Dubnica nad Vahom (d’alej len "ustav") od 26.06.2018. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Adaptacia odsudeného na podmienky
vykonu trestu v Ustave prebiehala bez va¢sich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voc€i personalu
je komunikativne, sebavedomé, formalne podriadivé a sludné. Stanovené interné predpisy si postupne
osvojil, ale boli zaznamenané nedostatky v ustrojovacej discipline, ktoré nebolo potrebné disciplinarne
rieSit. V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativne a nekonfliktné, priCom nebol povereny
Ziadnou funkciou. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Priznava konzum alkoholu v réznych
frekvenciach, ale problémy s alkoholom popiera a doteraz sa ani nikdy neliecil. Svoju trestnu €innost
priznava, ale ma k nej Ciastocne kriticky postoj. Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok
vhodného pracovného miesta v Ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapdja len minimalne. V ramci kultimo - osvetovej Cinnosti v Ustave sa zaCal zucastfiovat na
spolo&ne organizovanych podujatiach v Gstave. Vo svojom volnom &ase sa venuje sledovaniu televizie,
poc¢uvaniu rozhlasu, €itaniu, Sportovaniu, hraniu Sachu a kariet. Nie je Clenom Ziadneho zo zdujmovych
krazkov. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrZiava s matkou a sestrou uz len formou telefonovania. Na
zaciatku vykonu trestu udrziaval kontakt aj formou koreSpondencie, ale po nadviazani telefonického
kontaktu prestal pisat (aj pre problémy so zrakom). Kontakt formou navstev neudrziava z dévodu
financnej narognosti a vyssieho veku matky. Po ukon&eni vykonu trestu planuje ist byvat spat do
spolo€nej doméacnosti s matkou. Ich vzajomné vztahy je mozné hodnotit ako obojstranne pozitivne.
Matka so sestrou sa ho snazia podporovat aj po materialnej stranke zasielanim balikov a finanénych
prostriedkov. Iny kontakt nebol zaznamenany. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol odsudeny
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania
su zamerané hlavne na dodrziavanie stanovenych internych noriem, rieSenie zatazovych situacii
spoloensky akceptovatelnym spésobom, posilnenie vélovych vlastnosti a ciefavedomosti, zmenu
postoja k nadmernej konzumacii alkoholu, prijatie zodpovednosti za vlastné konanie a zaujatie
kritického postoja k svojej trestnej ginnosti. Dalej na zG¢astiovanie sa na kultirno-osvetovych aktivitach
organizovanych v Ustave, na zapajanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
s prihliadnutim na zdravotny stav, podporovanie kontaktu s matkou a sestrou. Stanovené kratkodobé
ciele zaobchadzania odsudeny plni v bodoch aktivity vo volnom €ase a vztahy s vonkaj$im prostredim.
V bodoch edukacia a zaradovanie do prace plni stanovené ciele CiastoCne z dévodu nezmeneného
postoja k nadmernej konzumacii alkoholu, nedostatoCne kritického postoja k trestnej €innosti a len
minimalneho zapajania sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Resocializatna
progn6za u menovaného je menej priazniva, pretoZe riziko socialneho zlyhania po prepusteni z vykonu
trestu je stredné. Rizikovymi oblastami s najma opakované pachanie trestnej ¢innosti, voci ktorej sa
vyjadruje Ciastocne kriticky, ¢asté uzivanie alkoholu a nizka kvalita vychovného prostredia v detstve -
dysfunk&na rodina. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol 4 krat sudne trestany, a to pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody, trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a pre trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory t.€. trest odfiatia slobody vykonava.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o zapajanie do aktivit, €o mu je vytykané, do
tychto sa nezapajal z dévodu zdravotného stavu. Trva na Ziadosti, je si vedomy, Zze pachal trestnu
¢innost. Ide hlavne o dévody uvedené v navrhu na podmiene&né prepustenie.



Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
na verejnom zasadnuti navrhuje, aby sud Ziadost zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného sice bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli désledne splnené
obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca preto dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doteraj$ieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Z hodnotenia ustavu vyplyvaju pre rozhodnutie sudu doéleZité skutoCnosti, a to, Ze odsudeny popiera
problémy s alkoholom, doteraz sa nikdy nelie€il a hoci svoju trestnu €innost’ priznava, ma k nej len
Ciasto€ne kriticky postoj. Sud tieZ prihliadol na trestnd minulost’ odsudeného a ustav, v ktorom trest
odnatia slobody odsudeny momentalne vykonava. VSetky tieto vy$Sie uvedené skuto€nosti vo svojom



vzajomnom a logickom suhrne vedu sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného W. A. nebola dosledne
naplnena tretia zakonna (materialna podmienka), ktorou je dévodné o€akavanie, Ze odsudeny po vykone
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Sud ma za to, ze v pripade odsudeného W. A. je dané
vysoké riziko recidivneho spravania odsudeného, pri¢om je nadalej potrebné dalSie pdsobenie Ustavu na
spravanie a zaujaté postoje odsudeného, s ciefom dosiahnut u odsideného ¢o mozno najvyssi stupen
resocializacie.

Sud zhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone
trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



