Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/46/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8118011236

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8118011236.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
04.12.2018 v trestnej veci obvineného C. P. pre pokracujuci precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 05.11.2018,
sp. zn. 3T/29/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu PreSov uznesenim zo dria 05.11.2018, sp. zn. 3T/29/2018, podla § 241
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku obZalobu podanu prokuratorkou Okresnej prokuratury PreSov dia 28.06.2018
na Okresny sud PreSov na obvineného C. P. pre pokracujuci precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

1./ diia 12.01.2017 v PreSove na Okresnom sude na ul. GreSovej €. 3 na sudnom pojednavani
oznamil nepravdivé Udaje o H. P., nar. XX XX.XXXX, a to tak, ze po€as sudneho pojednavania vo veci
vysporiadania BSM ¢&.k. 10C/440/2012 predlozil sudu pisomné vyjadrenie so Ziadostou o oboznamenie
podania sudcom precitanim podania, kde toto vyjadrenie sa tykalo obvinenia H. P. z korupcie a jej
prepojenia na pojednavacieho sudcu a bola pripojena priloha, tykajluca sa jej osoby a tym H. P. znaénou
mierou ohrozil jej vaznost, zniZuje jej déstojnost, dobré meno a povest v spolo¢nosti a v zamestnani,

2./ diia 03.02.2017 v PreSove na Okresnom sude na ul. GreSovej €. 3 podal do podatefne Okresného
sudu podanie adresované sudcovi E.. G., v ktorom su vyjadrené zavery o korupcii H. P. a sudcu E.. G.,
ako aj o ich osobnom prepojeni a iné nepravdivé skutoénosti a tym H.A. P. znagnou mierou ohrozil jej
vaznost, znizuje jej déstojnost’, dobré meno a povest v spoloénosti a v zamestnani,

odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 23.11.2018, podal staZznost okresny prokurator.

Namietal, Ze s rozhodnutim sudu sa nemdze stotoznit. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje
na to, ze vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 12/2017, v spojeni s doplnenim znaleckého
posudku &. 39/2017, by mal obvineny trpiet paranoidnou bludovou poruchou. Jedna sa o poruchu
trvalého charakteru s nemoznostou Uplného vylie€enia, priCom podla zaverov uvedenych v znaleckych
posudkoch boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zniZzené podstatne. Preto tato skutocnost by v
pripade vykonania znaleckého dokazovania v predmetnej trestnej veci, s pripadne rovnakym zéverom,
mohla podla nazoru sudu viest k inému rozhodnutiu vo veci v prospech obvineného. Proti obvinenému
C. P. bolo od roku 2010 vedenych viacero konani, a to aj na Okresnom sude Pre3ov, pri¢om v tychto



konaniach boli vzdy vypracované znalecké posudky o duSevnhom stave obvineného s rozdielnymi
zavermi. V konani Okresného sudu Pre3ov pod sp. zn. 4T/241/2014 bol z dévodu rozdielnych zaverov
o pricetnosti obvineného vypracovany kontrolny znalecky posudok znalcom H.. H., zo zaveru ktorého
vyplynulo, Ze obvineny netrpi paranoidnou bludovou poruchou a pokial by fiou trpel, tak by sa prejavila
aj pocas hospitalizacii na ich oddeleni, pri¢om nie je mozné, aby tato choroba uUplne vymizla a kedze
v doterajSich konaniach, podla zaverov znaleckych posudkov v nich vypracovanych, mal byt obvineny
striedavo priCetny a neprietny, vznikaju pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych posudkov.
Vzhladom na uvedené bolo v tejto trestnej veci upustené od vypracovania znaleckého posudku, pri¢om
prava obvineného na obhajobu neboli Ziadnym spbésobom porusené, kedZze mal v konani ustanoveného
obhajcu. Aj v pripade zaverov znaleckého posudku o podstatne zniZzenej ovladacej a rozpoznavacej
schopnosti obvineného by nebol odévodneny zaver o zastaveni trestného stihania, kedze zakon pre
posudenie nepri¢etnosti obvineného predpoklada vymiznutie aspori jednej z uvedenych schopnosti, nie
jej znizenie, aj ked podstatné. Absencia znaleckého dokazovania nie je procesnou vadou pripravného
konania, kedZe touto sa rozumie nedodrzanie zavaznych formalnych naleZitosti postupu a Ukonov v
pripravnom konani, preto nebolo mozné obzalobu odmietnut a vratit spat prokuratorovi do pripravného
konania, nakolko sudu ni¢ nebrani, aby v pripade potreby takéto znalecké dokazovanie vykonal aj po
podani obZaloby na sud. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil uznesenie
Okresného sudu Predov zo dna 05.11.2018, sp. zn. 3T/29/2018 a Okresnému sudu PreSov prikazal vo
veci opatovne konat' a rozhodnut.

Krajsky sud na zéklade takto podanej staznosti preskiumal podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost bola podana opravnenou osobou riadne a
v€as, avSak tato nie je dévodna.

Z obsahu predloZeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/29/2018 vyplyva, Ze na uvedeny sud
bola dnha 28.06.2018 podana obzaloba na obvineného C. P. pre pokraCovaci pre€in ohovarania podla §
373 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade v predmetnej obZalobe uvedenom.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mozno mat dévodné pochybnosti o duSevnom
stave obvineného v €ase spachania Zalovanych skutkov, nakolko sugastou predlozeného spisového
materialu je okrem iného aj znalecky posudok &. 12/2017, vypracovany v inej trestnej veci znalcami
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria G.. H.. A. G., J.. a MN.. S. R, M.. dfia
25.04.2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalci u obvineného C. P. zistili zmieSanu poruchu osobnosti,
v Case spachania trestnych €inov aj v su€asnosti dekompenzovanu do duSevnej choroby az na hranici
psychdézy, €o znamena, Ze obvineny ma myslienky, ktoré su nepravdivé, ale neda sa presveddCit o
ich nepravdivosti a pod ich vplyvom aj kona. Vzhfadom na uvedenu psychicku poruchu, schopnost
obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj schopnost svoje konanie ovladat, boli u
obvineného v &ase pachania trestnych &inov zmenSené, a to podstatne. Uvedena psychicka porucha
mdbze mat vplyv na vypoved obvineného a najma preto, Ze obvineny svoje chorobné myslienky, ktoré su
nepravdivé, povazuje za pravdivé. Pokial' ide o dalSiu progn6zu vyvoja osobnosti u obvineného vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu, zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze tato bude
zavisla od adekvatnej psychiatrickej lie€by, ako aj od spoluprace obvineného pri tejto lie¢be. Vychadzajuc
zo znaleckého ukonu €. 39/2017, ktory predstavuje doplnok znaleckého posudku €. 12/2017, paranoidna
bludova porucha, na ktoru trpi obvineny C. P., je trvalého charakteru, nejedna sa o stav prechodny
a uplne vylie€enie nie je mozné, nakolko ide o chronicki duSevnu chorobu, pri€om psychiatrickym
lieGenim, ktoré musi byt dlhodobé, mozno dosiahnut' len Ciastocné zlepSenie psychického stavu. S
poukazom na uvedené ma sud za to, Ze existuju dovodné pochybnosti 0 duSevnom stave obvineného
v Case spachania Zalovanych skutkov v prejednavanej trestnej veci a tieto existovali uz v pripravhom
konani, av8ak napriek tymto pochybnostiam duSevny stav obvineného nebol v pripravhom konani
v tejto veci znalecky skumany. Z uvedenych dovodov je sud toho nazoru, Ze postupom organov
¢innych v trestnom konani, kedy napriek zrejmym pochybnostiam o duSevnom stave obvineného v Case
spachania Zalovanych skutkov nebol v pripravhom konani pribraty znalec z odvetvia Psychiatrie za
uCelom skumania jeho dudevného stavu, doslo k zavaznym procesnym pochybeniam a v kone¢nom
dbsledku k poruseniu zakladnych zasad trestného konania. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a obZalobu prokuratorky podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.
poriadku odmietol.



Krajsky sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu,
konstatuje, Ze sa stotoznil s uvedenym nazorom sudu prvého stupnia.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatone
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a d6kazné predmety. O podani obzaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701>, upovedomi prokurator obvineného, jeho
obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na vykon vazby.

Z citovanych z&konnych ustanoveni okrem iného vyplyva, Zze organy &inné v tresthom konani su
povinné s rovnakou starostlivostou objasrfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti
svedciace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie, pri¢om prokurator podava obZalobu prisludnému sudu az vtedy, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato€ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade uvedeného, s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 12/2017 vypracovaného v
inej trestnej veci, ktory je obsahom predlozeného spisu a z ktorého vyplyva, Ze znalci u obvineného
C. P. zistili zmieSanu poruchu osobnosti v ¢ase spachania trestnych Cinov, ktora je aj v su€asnosti
dekompenzovand do dudevnej choroby az na hranici psychdzy, €o znamena, Ze obvineny ma myslienky,
ktoré su nepravdivé, ale neda sa presvedcit o ich nepravdivosti a pod vplyvom tychto myslienok aj kona,
v dosledku ¢oho bola schopnost obvineného rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost
svoje konanie ovladat' v Ease pachania trestnych ¢inov zmensena a to podstatne, v spojeni so spravou
FNsP J. A. Reimana PreSov zo diia 26.09.2017, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol opakovane celkovo
Sestkrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana PreSov, a to jedenkrat aj z
dovodu ustavnej psychiatrickej ochrannej lie€by, aj staznostny sud ma za to, Ze v predmetnej trestnej
veci bolo povinnostou organov €innych v trestnom konani pribrat znalca na vySetrenie dudevného stavu
obvineného C. P.. AZ nasledne, v pripade, ak by tento vo svojom znaleckom posudku konStatoval, Ze
obvineny v ase spachania jednotlivych utokov pokraéujuceho trestného €inu, kladeného mu obZalobou
za vinu, bol spdsobily rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, mohla byt na
obvineného podana obZaloba v predmetnej trestnej veci.

Nemozno preto suhlasit' so staznostnou namietkou okresného prokuratora, Ze v predmetnej trestnej veci
nebolo potrebné vypracovat znalecky posudok na obvineného z dévodu, Ze v konani prebiehajucom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/241/2014, bol z dévodov rozdielnych zaverov o pri¢etnosti
obvineného vypracovany kontrolny znalecky posudok znalcom H.. H., z ktorého vyplynulo, Ze tento
netrpi paranoidnou bludovou poruchou, nakolko ide o znalecky posudok v inej trestnej veci. Rovnako
nemozno suhlasit so staznostnou namietkou okresného prokuratora, Ze sudu ni¢ nebranilo, aby v
pripade potreby znalecké dokazovanie z odvetvia Psychiatrie vykonal aj po podani obzaloby, nakolko
toto bolo povinnostou organov &innych v tresthom konani, a to aj s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze organy €inné v tresthnom konani su povinné objasfiovat’ okolnosti
svedcCiace aj v prospech obvineného a obZaloba m6ze byt podana na prislusny sud, az ked vysledky
vySetrovania dostatone oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud nepovazoval staznost okresného prokuratora za
dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



