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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti .,
R., nar. XX. XX XXXX, M., nar.XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, deti bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodiCov Y. L., predt. I., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A., W. H.
CXXX/XX a C. I., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom M., Y. ul. €. XXX/XX, zastupeného advokatkou
JUDr. Evou Skacaniovou, AK so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka €. 789/3, o navrhu matky
na zvysenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca pre maloletého R. 1., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 60 Eur mesacne na sumu
100 Eur mesacne pocnuc 01.09.2017, ktoré vyzivné bude zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné pre maloletého R. za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2018 vo vyske 600 Eur, je otec
povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého M. I., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 50 Eur mesacne na sumu
120 Eur mesacne pocnuc 01.09.2017, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15.dha v
mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné pre maloletého M. za obdobie od 01.09.2017
do 30.11.2018 vo vyske 1050 Eur, je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletého Y. ., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 40 Eur mesacne na sumu 80
Eur mesacne pocnuc 01.09.2017, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred.

Zro¢né vyzivné pre maloletého Y. za obdobie od 01.09.2017

do 30.11.2018 vo vyske 600 Eur, je otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh otca na zverenie maloletého Y. |., nar. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti, zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 9P/103/2015-136 zo dna 14.03.2016 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 08.09.2017 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloleté deti, a to pre maloletého R. zo sumy 60 Eur mesa¢ne na sumu

100 Eur mesacne, pre maloletého M. zo sumy 50 Eur mesa¢ne na sumu 120 Eur mesacne a pre
maloletého Y. zo sumy 40 Eur mesaéne na sumu 80 Eur mesacne. Matka maloletych deti svoj navrh
odbdvodnila skuto€nostou, Ze od poslednej upravy vyZzivného doslo k zmene pomerov jednak na strane
maloletych deti a zaroveh na strane oboch rodi¢ov. Uviedla, Ze malolety R. v ase podania navrhu
navstevoval Siestu triedu zakladnej 8koly, v su€asnosti ma diagnostikovany syndrom ADHD - poruchu
spravania, v dbsledku ktorej je v 8kole posudzovany individualne, musi navstevovat' psychologické
poradenstvo. Malolety M. bol Ziakom Stvrtého ro€nika zakladnej 8koly, v su¢asnosti ma diagnostikované
ochorenie diabetes typu 1 a musi dodrziavat prisnu diétu a pravidelne uzZiva inzulin, kazdé 2 - 3 mesiace
absolvuje lekarske kontroly. Malolety Y. v €ase podania navrhu navstevoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly,
je zdravy.

2. Dna 09.01.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec
uviedol, Ze so zvySenim vyZivného pre maloleté deti nesuhlasi a navrh matky poklada za neddvodny
a preto ho navrhuje zamietnut. Zaroveh otec v zmysle svojho vyjadrenia Ziadal zverit maloletého Y. do
svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého Y. mesaéne
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, styk maloletého Y. s matkou
navrhol neupravovat. V priebehu konania otec svoj navrh upravil tak, Ze suhlasil so zvySenim vyzivného
pre maloleté deti ako takym. Uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 250
Eur mesacne na vSetky tri maloleté deti spolu. Nasledne opakovane Ziadal zamietnut navrh matky ako
nedévodny a zverit Y. do jeho osobnej starostlivosti a vy8ku vyZivného na maloletého Y. ponechal zo
svojho povodného navrhu. Na pojednavani tunajSieho sudu konanom diia 04.12.2018 sa otec vyjadril,
Ze nechce zverit vSetky tri maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, starostlivost o vSetky maloleté deti
by nezvladol a chcel zverit iba maloletého Y., nakolko ten je vo veku syna jeho priatelky, maloletého V..
Matka uviedla, Ze by so zverenim v8etkych troch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca suhlasila,
s navrhom otca iba na zverenie maloletého Y. nesuhlasila; otec vSak takyto navrh zamietol a pridrZiaval
sa svojho pdévodného navrhu.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti so zvySenim vyZivného pre maloleté deti suhlasil,
poukazal na zmenu pomerov, ktord nastala na strane maloletych deti, vySku vyZivného ponechal na
Uvahu sudu. So zverenim maloletého Y. do starostlivosti otca nesuhlasil, s ohfadom na to, Zze u
matky maju deti vytvorené vietky podmienky na svoj zdravy rast a tieZ nie je v zaujme maloletého Y.
trhat' surodenecké vazby maloletych deti; poukézal na vzajomny sudrzny citovy vztah vSetkych troch
maloletych deti medzi sebou.

4. Sud vykonal dokazovanie vypocutim uc€astnikov, oboznamil

sa s potvrdeniami o navsteve Skoly maloletych deti, kopiou lekarskej spravy o zdravotnom stave matky z
Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dna 16.08.2017, képiou spravy zo Socialnej poistovne €. 755 929
6382 0 zo diia 29.05.2017, képiou spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky &.
MA1/OSPOD_A_SK/SP0O/2018/1336 ¢. z. 2018/67497 zo dna 27.08.2018, kdpiou uradného zaznamu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky zo dfia 22.08.2018, potvrdenim o davkach
déchodkového poistenia pre matku deti zo Socialnej poistovne za rok 2016, 2017 a za rok 2018 do
mesiaca jul vratane, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti pre manzela
matky za zdarovacie obdobie 2016, 2017 a za rok 2018 do mesiaca jul vratane a potvrdenim o prijme
manzela matky za jul 2018, potvrdenim o prijme otca deti za rok 2016, potvrdenim o prijme partnerky
otca E. M. za obdobie od januara 2016 do juna 2018, potvrdenim o prijme otca za obdobie od
januara 2018 do juna 2018, darfiovou eviden&nou tabulkou Y. L. za rok 2018, obsahom spisu Okresného
sudu Malacky 9P/103/2015, ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie, rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. k. 12P/192/2009-39 zo dria 26.01.2010, rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
12P/192/2009-39 zo dria 26.01.2010, rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/26/2017-45 zo dna 29.05.2017
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51P/323/2016-56 zo dfia 18.05.2017 a zistil, Ze rodicia
maloletych deti v su€asnosti nie su manzelia a neZiju ani v spolo€nej domacnosti.



5. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom upravena rozsudkom tunajsieho sudu
€. 9P/103/2015- 136 zo dna 14.03.2016, ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze tieto boli na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého R. vyZivnym vo vySke 60 Eur mesacne, na vyzivu maloletého
M. vyZivhym vo vySke 50 Eur mesacéne a na vyZivu maloletého Y. vyZivhym vo vySke 40 Eur mesacne.

6. Vtom Case bola matka rozvedena, mala vyZivovaciu povinnost k maloletému Y. H., nar. XX XX XXXX.
a plnoletej W. H., nar. XX XX.XXXX., detom pochadzajucim z jej manzelstva, pricom malolety Y.
bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. 7C/12/2008-86 zo diia 20.06.2008 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, maloletd W. do osobnej starostlivosti otca. Neskér bola taktiez W. zverena do
starostlivosti matky a vyzivné pre tieto deti bolo zvySené Okresnym sudom v Dunajskej strede ¢
9P/93/2011-60 zo dfia 12. 04.2012, na sumu 170 Eur mesacne spolu na obe deti. Matka bola evidovana
ako SZCO, pracovala ako pedikérka, od 01.01.2015 bola na PN, v maji 2015 absolvovala operéciu
chrbtice, v januari absolvovala operaciu dalSiu, poberala davky nemocenského poistenia.

Otec bol zamestnany s prijmom cca. 628 Eur mesacne netto. Otec mal takisto vyZivovaciu povinnost
k detom z predchadzajuceho manzelstva - maloletému C. I., nar. XX XX.XXXX a mal. E. I., nar.
XX XX XXXX, ktori boli rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. 6C/15/2010-16 zo drfia 22.04.2010,
ktorym sud rozviedol manZzelstvo ich rodicov, zvereni do starostlivosti svojej matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu vyZivnym vo vy8ke 100 a 60 Eur mesacne.

5. V suc€asnosti je matka vydata, nadalej ma vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. H., nar.
XX XX XXXX, u ktorého viak priSlo k zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti -rozsudkom
tunajdieho sudu €. k. 8P/26/2017-45 zo dna 29.05.2017 bol malolety Marek zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti svojich rodi€ov, vyZivné sa pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcilo. Matka
je t. €. na plnom invalidnom dochodku, ktory nadvazuje na PN trvajucu od 01.01.2015, kedy matka v
maji 2015 absolvovala prva operaciu chrbtice, mieru postihnutia v tom ¢ase mala 45%. Druhu operaciu
chrbtice absolvovala matka maloletych deti v januari 2016 s naslednym poklesom schopnosti pracovat
na 75 %. Od tej doby bol matke priznany plny invalidny déchodok. Priemerny mesacny invalidny
dochodok matky je zhruba 232,80 Eur. Od februara 2018 matka maloletych deti opatovne zacala
podnikat - opatovne si otvorila zivnost v obore pedikira. Za zdravotné poistenie plati mesacne zhruba
3,42 Eur, poplatky do socialnej poistovne neplati, mesacne plati prenajom za priestory na pedikuru
vo vySke 135 Eur mesacne. Za rok 2018 vykazala brutto prijem 9.322,43 Eur, vratane dvoch dotacii
poskytnutych matke z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo vyske 3844,70 Eur, z ktorej matka sumu
518,825 Eur vratila uradu spéat.

ManZel matky C. L. je zamestnany v spolo¢nosti R. R. - Pohostinska ¢innost,

s prijmom cca. 605,78 Eur netto mesacne, vyZivovacie povinnosti uz nema ( jeho dve deti su uz plnoleté
deti) .

Matka s rodinou ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v A, ktory je vo vlastnictve stryka matky
a jej matky, stryko matky v danom rodinnom dome aj Zije, naklady na dom si delia tak, Ze stryko plati
naklady za elektriku mesaéne v sume 70 Eur a matka s manzZelom platia plyn, mesaéne vo vyske 120
Eur. Vodu neplatia nakolko maju vlastnu studiiu. Rodinny dom ma dve samostatné bytové jednotky,
merace oddelené nie su.

6. Otec maloletych deti je aj nadalej rozvedeny, nadalej ma vyZivovacie povinnosti k svojim detom
z prvého manzelstva, vyska vyzivného pre mal. C. a maloletého E. zostala nezmenena, v su¢asnosti
nie je ani vedené ani konanie o zvySenie vyZivného pre tieto maloleté deti. Otec je zamestnany vo
firme K.- L., a.s. V. s mesaénym prijmom vo vyske 1023,73 Eur netto. Zije v spoloénej doméacnosti so
svojou partnerkou E. M., ktora je slobodna a ma jednu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému V. U.,
nar. XX.XX.XXXX., ktory bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 51P/323/2016-56
zo dna 18.05.2017 zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca maloletého Kristidna prispievat
na jeho vyzivu mesacne vo vySke 100 Eur mesacne. Otec a jeho partnerka Ziju v spolo&nej domacnosti
v M., v rodinnom dome, ktory je vo viastnictve rodi¢ov jeho partnerky. V uvedenom rodinnom dome byva
otec maloletych deti, jeho partnerka, syn partnerky malolety Kristian, rodicia partnerky otca a jej sestra
so svojim maloletym synom. Kazda ,rodina“ obyva samostatna bytovu jednotku, merace energii viak
oddelené nemaju a mesacne prispievaju rodi€¢om partnerky sumou vo vySke 200 Eur na byvanie a stravu.
Partnerka otca je zamestnana vo firme K.- L., a.s. V. s mesaénym prijmom vo vy8ke 750 Eur netto.



7. Malolety R. navstevuje v suéasnosti siedmu triedu Zakladnej $koly v A.. Roény poplatok na ZRPS je 18
Eur, inak matka plati bezné poplatky v 8kole. R. sa v $kole nestravuje. Malolety R. ma diagnostikovany
syndrom ADHD, v Skole je posudzovany individualne a kazdé tri mesiace navstevuje psychologické
poradenstvo v Malackach. Platené kruZzky nenavstevuje.

8. Malolety M. navstevuje v st¢asnosti piatu triedu Zakladnej koly v A.. Roény poplatok na ZRPS je
18 Eur, matka tiez plati iba beZné a obvyklé poplatky v Skole. Ani malolety M. sa nestravuje v Skolskej
jedalni. Malolety M. ma diagnostikovany diabetes I. stupfia, ma predpisanu prisnu, pravidelne uzZiva
inzulin. Matka za lieky nedoplaca, avsak je potrebné kupovat testovacie pasiky - jedno balenie stoji 14
Eur, na mesiac je potrebné zakupit' 2 - 3 balenia. Ani malolety M. platené kruzky nenavstevuje.

9. Malolety Y. navstevuje v sti¢asnosti druhu triedu Zakladnej koly v A.. Roény poplatok na ZRPS je 18
Eur. malolety Y. sa stravuje v Skole, poplatok je cca. 22 Eur mesacne, navstevuje Skolsky klub, poplatok
je 8 Eur mesacne. Malolety Y. je zdravy, platené kruzky taktiez nenavstevuje.

10. VSetky maloleté deti maju k sebe blizky surodenecky vztah - z pohovoru kolizneho opatrovnika
s maloletym a z pozorovania spravania sa deti navzajom pracovnikmi Uradu prace je zrejmé, Ze deti
sa maju radi, je medzi nimi silné surodenecké puto. Malolety Y. prejavil Zelanie byvat s otcom, zaroven
potvrdil, Ze otec sa pytal iba jeho, bratov sa na skuto€nost, €i by nechceli ist byvat k nemu nepytal.
Malolety Y. potvrdil, Ze otec vyjadril ndzor, Ze k nemu méze ist iba jeden z bratov.

11. Otec sa s detmi stretava kazdé 2 - 3 tyZdne, pre deti si chodi, deti travia vikend v jeho domacnosti.
Domov vozi deti takisto otec. Detom obdas da obleCenie, toto nekupuje, resp. vynimocne, vreckové
detom nedava, na Skolské potreby resp. poplatky naviac neprispieva, finanéne naro¢né daréeky detom
neposkytuje. deti maju k otcovi dobry vztah.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovskeé prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druh3, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia maloletého dohodli uz skér na tom, ktory z nich
bude mat maloleté dieta vo svojej vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom



dovody odévodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo véetkych ich aspektoch (IV. US 14/2000 - Ustavny sud Ceskej republiky). Aj v pripade, ak je u otca
priaznivé prostredie na vychovu maloletého, treba uvazit, ¢i pre zverenie dietata do vychovy otca su
v Case rozhodovania sudov nalezité predpoklady, ¢i dieta malo moznost si na svojho otca zvyknut a
prilnat k nemu, aby premiestnenim do nového prostredia nebol ohrozeny jeho dalSi vyvoj. Vo veciach
starostlivosti o maloletych su sudy povinné prihliadat na zaujem maloletého. Malolety sam neméze
posudit, aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme. Pokial je k vysloveniu zaveru povolany sud, musi
tak urobit po dokladnom zisteni vSetkych skuto&nosti, ktoré ovplyviuju, pripadne by mohli ovplyvriovat,
vychovu dietata, ktora ma byt vedena v duchu zasad obsiahnutych v zakone o rodine (R 21/1965).

19. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze zasada zverovania maloletych deti - sirodencov do vychovy
spoloéne tomu istému rodiCovi nembze byt uplathiovand mechanickym spésobom, bez zretela na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Niekedy - aj ked vynimoé&ne - bude oddelena vychova
maloletych deti - sirodencov vhodnejSim opatrenim, a to napriklad vtedy, ak maloleté deti tych istych
rodiov vyrastaju uz dlhSiu dobu oddelene a zvykli si na rbzne vychovné prostredie, pripadne ak
oddelena vychova nepovedie k strate vzdjomného sustavného kontaktu maloletych deti a prispeje
k uprave vztahov rodi€ov a k ulah&eniu vychovného pdsobenia oboch rodi€ov na spolo¢né deti.
Nalezité zhodnotenie tychto okolnosti, ktoré odévodriuju vynimku zo zasady zverovania maloletych deti
- surodencov do vychovy spolo¢ne tomu istému rodi€ovi, je podmienené ich spolahlivym zistenim (R
45/1970).

20. Sud navrh otca na zverenie maloletého Y. do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Vzhladom na
vykonané dokazovanie, ako aj na spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny

so sidlom Malacky a vyjadrenia zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych deti, mal sud

za dostato€ne preukazané, Ze zverenie maloletého Y. do starostlivosti otca je nedévodné. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze otec maloletych deti podal navrh na zverenie iba jedného dietata, pokial mu matka
alebo sud navrhol zverenie vSetkych troch maloletych deti ( matka uviedla, Ze ak by otec chcel do
starostlivosti vSetky tri deti, bola by ochotna s tymto suhlasit) - s tymto otec nesuhlasil, uviedol, Zze na
starostlivost’ o v8etky tri deti nema podmienky. Okrem toho sud poukazuje, Ze otec Ziadal o zverenie
do svojej starostlivosti akurat jediného zdravého, bezproblémového, dietata - o zverenie mal. R. alebo
M., ktori vyZaduju zvySenu starostlivost, zaujem nemal. Sud tu poukazuje na skutoénost, Ze matka
zvlada starostlivost o vSetky tri deti aj za situacie, ked je po dvoch zavaznych operaciach, ma zavaznym
spbsobom zhor3eny zdravotny stav a obmedzené moznosti pracovat a teda aj vykonavat prace v
domacnosti a na starostlivost o deti sa nestazuje, tuto zvlada, pricom jej vplyv na maloleté deti je
vidiet' v silnom surodeneckom pute medzi maloletymi detmi. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec si
vybral dieta, ktoré nevyzaduje Ziadnu Specialnu starostlivost, s ktorym by nemal zvySené naklady na
zdravotnu starostlivost, ktoré by naopak musel vynaloZit pri maloletom M. a R.. Sud viackrat ponukol
otcovi moznost' zverenia vSetkych troch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasila
aj matka maloletych deti, otec

vSak toto ( ako uz sud uviedol vy8Sie) opakovane odmietol a Ziadal zverit’ iba maloletého Y. a top aj
napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi suhlasil so zvysenim vyZivného pre vsetky tri deti - avSak nie v
takej vyske, ako matka pozadovala. Navrh na zverenie maloletého Y. zopakoval po tom, ako matka
nesuhlasila s otcom navrhnutou sumou vyzivného.

Sud konstatuje, Ze surodenecké vztahy medzi maloletymi detmi musia prevazit nad osobnym postojom
a motivaciou otca nad ich rozdelenim; zachovanie surodeneckych vztahov maloletych deti je zaroven
dblezité aj s ohfadom na ich d'ali vyvoj. Maloleté deti medzi sebou vychadzaju, maju vytvorené zdravé
rodinné prostredie a primeranu osobnu starostlivost zo strany matky. V nadvaznosti na vykonané
dokazovanie sud nedospel k zaveru, Ze by na tento pripad bolo mozné aplikovat vynimku zo zasady
zverovania maloletych deti - surodencov do vychovy spolo¢ne tomu istému rodi¢ovi, nakolko neboli
naplnené skutkové okolnosti na aplikaciu vynimo&ného pripadu hodného osobitého zretefa.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



23. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

31. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

32. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

34. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

35. Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.



36. Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu a vzhfadom k tomu, Ze sud zamietol navrh otca na zverenie
maloletého Matusa do jeho starostlivosti, sud posudzoval navrh matky na zvySenie vyZivhého dospel
k zaveru, ze tento je dévodny - od poslednej tpravy vySky vyzivného

pre maloleté deti uplynuli viac ako dva roky, za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletych deti aj u
oboch rodi¢ov, na rozdiel od tvrdeni otca, Ze zmenu pomerov na strane deti a rodi€ov nevidi.

37. V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti v roku 2016 bola matka maloletych deti
praceneschopnd, po dvoch operaciach chrbta a poberala &iastoény invalidny déchodok, jej pracovna
¢innost' bola obmedzena. Toho €asu je matka maloletych deti na plnom invalidnom déchodku, jej
pracovné obmedzenie je 75%, v su€asnosti matka obnovuje Zivnost a snazi sa pracovat v ramci svojich
zdravotnych moznosti. Matke odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej W. a €iasto¢ne k maloletému
Y., ktory je v su€asnosti zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch svojich rodiCov, bez uréenia
vyzivného. Otec v ase pbvodného rozhodnutia mal mesacny prijem vo vySke zhruba 600 Eur netto a
mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti. V su€asnosti ma otec prijem cca. o0 400 Eur mesac¢ne netto vyssi,
vyzivovacia povinnost k detom z prvého manzelstva mu zostala v nezmenenej vySke. K podstatnej
zmene pomerov v3ak priSlo najma na strane maloletych deti - malolety R. nastupil na druhy stuperi
z&kladnej Skoly (september 2016), malolety M. nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly (september
2018) a malolety Y. nastupil na prvy stupen zakladnej Skoly (september 2017). Je teda nesporné, Ze
potreby maloletych deti v porovnani s potrebami deti v ase predoslého rozhodovania, su vyrazne
vy$8ie. Okrem toho dvaja strasi synovia maju zdravotné obmedzenia - mal. R. pravidelne navstevuje
psychologicku poradriu - matka tam musi maloletého sprevadzat, nemédze v tom €ase vykonavat svoju
pracu, malolety M. nadalej trpi diabetom |. typu, okrem prisnej diéty matka ma naklady s nakupom
zdravotnych pomdcok. Pévodne uréené vyzivné vo vyske 60 Eur mesaCne na maloletého R., 50 Eur
mesacne na maloletého M. a 40 Eur mesacne na maloletého Y. v si€asnosti a to nielen s poukazom na
vek a vyvoj maloletych deti v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého M. a R., ale aj s poukazom na
vyvoj a rast zivotnych nakladov v spolo€nosti vobec, uz nepokryva ani len zakladné potreby maloletych
deti - takto uréené vyzivné predstavuje prispevok otca na potreby maloletych deti mesaéne vo vySke 150
Eur na v3etky maloleté deti a vo vySke zhruba 5 Eur za defi na v3etky maloleté deti spolu, z ktorej sumy
matka nie je schopna zabezpecit ani len zakladné potraviny pre tri maloleté deti, nieto ostatné potreby na
vSestranny rozvoj deti, zahffiajuci nielen jeho vyZivu, ale aj kultdrne, Sportove, iné spolo¢enské potreby
deti a potrebné zdravotnicke vybavenie a stravovanie pre maloletého M. vzhladom na jeho zdravotny
stav. Otec matke okrem sudom uréeného vyzivného neprispieva ni¢im naviac na takto zvy3ené vydavky
pre maloletych - pokial otec udava, Ze detom zabezpecuje oble€enie, sid podotyka, Ze s tymto otec
nema Ziadne naklady (matka okrem toho podotkla, Ze nie vSetko oblecenie je v poriadku alebo vhodné
pre maloleté deti). obasny nakup pre deti - bicykel, ¢izmy - nie je mozné povazovat za plnenia otca
pre deti, ktoré by zavaznym spdsobom matku odbremeriovali od nakladov, ktoré musi na maloleté deti
vynakladat ona. Sud podotyka, Ze matka okrem beZnej starostlivosti o deti znasa vsetky naklady spojené
so zdravotnou starostlivostou o deti, Skolskymi nakladmi a pod.

38. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych

a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, prijmov novych partnerov oboch rodi€ov, ostatnych vyzivovacich
povinnosti oboch rodi¢ov, zohfadnil osobnu starostlivost matky o deti, zohladnil vek deti, skuto&nost,
Ze malolety R. je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, ma syndrom ADHD, malolety M. je Ziakom
druhého stupria zakladnej Skoly a ma diabetes | stupna

so $pecialnou diétou a malolety Y. je Ziakom prvého stupna zékladnej Skoly a je zdravy.

39. Sud subezne skumal aj pomery oboch rodi¢ov, majetkové a zarobkové, ako aj ich schopnosti a
moznosti. Konstatuje, Ze matka, ktora sa o maloleté deti osobne stara, poberd invalidny déchodok vo
vySke 232 Eur mesacne, od februara 2018 si obnovila Zivnost, byva so svojim manzelom C. L. v
spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi R., M. aY. aY. H.,. Priemerny mesacny prijem manzela matky
predstavuje 650 Eur netto. Naklady na byvanie tvoria pre matku maloletych deti a jej manzela 120 Eur
mesacne.

Otec maloletych deti je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom cca. 1023 Eur netto, ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti na maloleté deti I., na ktoré ma povinnost prispievat na vyZivu maloletého
C. mesacne vo vyske 100 Eur a na vyZivu maloletého E. mesa&ne vo vyske 60 Eur mesacne. Zije
v spolo¢nej doméacnosti so svojou partnerkou E. M., ktora je zamestnand s priemernym mesacnym
prijmom 750 Eur netto a ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému V., ktorého ma v osobne;j



starostlivosti a otec maloletého je povinny platit vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne. Naklady na byvanie
tvoria pre otca maloletych deti a jeho partnerku 200 Eur mesacne.

40. Sud hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok maloletych
deti ma dostato¢ne preukazany vykonanym dokazovanim; je nepochybné,

Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti najma

na strane maloletych deti, ktoré zakladaju narok na zvy$enie vyzivovacej povinnosti tak,

ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om sud upozoriuje,

Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu deti na druhy stuperi zakladnej pre maloletého R. a M.,
resp. na prvy stuper zakladnej Skoly pre maloletého Y., ale najma celkovu vyvojovu zmenu u maloletych
deti - maloleté deti su star$ie, rastu ich potreby. Tie su v su€asnosti vzhfadom na ich vek vyssie, zvysili
sa naklady na ich oSatenie, stravu, hygienu a ich zdravotny stav. Preto sud, pokial ide o vysku vyzivného,
vyhovel ndvrhu matky v plnom rozsahu a vyZivné pre maloletého R. zvySil na sumu 100 Eur mesacne,
vyzivné pre maloletého M. zvysil na sumu 120 Eur mesacne a vyZivné pre maloletého Y. zvysil na sumu
80 Eur mesacne. | ked ani uvedené sumy nemézu pokryt’ ani len zakladné potreby maloletych deti, sud
u otca zohladnil jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti a naklady otca na uhradu nakladov na cestu, ked
si chodi pre maloleté deti a brava si ich do svojej domacnosti a zabezpec&uje im tak osobnu starostlivost.
Uvedenu sumu vyzZivhého otec vzhladom na jeho prijem zo zamestnania, aj pri zohfadneni vetkych
vySSie uvedenych nakladov je otec schopny uhradit’ tak, aby nebola ohrozena jeho vlastna vyziva. Sud
na margo otcom ponukanej sumy zvy3enia vyZivhého musi podotknut, Ze otec na rozdiel od matky,
nema ni¢im obmedzenu moznost' pracovat, matka tuto moznost obmedzenu ma. | pri plneni zo strany
matky a pri poberani Statnych davok pre deti (pridavky, dafiovy bonus), matka bude mat pre deti vyzivné
platenie vyZivného v podstate financie na pokrytie zakladnych potrieb pre deti a zabezpedenie potrebne;j
zdravotnej starostlivosti.

41. Vzhladom k takto urenému vyzivnému a dobe ur€enia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre maloleté deti, a to pre maloletého R. vo vySke 600 Eur

(15 mesiacov x 40 Eur - rozdiel medzi vyZivnym uréenym od 01.09.2017 a doposial uréenym vyZivnym),
vysku zro€ného vyzivného pre maloletého M. vo vySke 1050 Eur

(15 mesiacov x 70 Eur - rozdiel medzi vyzivnym ur€enym od 01.09.2017 a doposial uréenym vyzivnym)
a vysku zro€ného vyZivného pre maloletého Y. vo vysSke 600 Eur (15 mesiacov x 40 Eur - rozdiel medzi
vyzivnym uréenym od 01.09.2017 a doposial uréenym vyzivnym),  ktord sud ulozil otcovi uhradit' s
poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



