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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 5. decembra 2018, prejednal
odvolania poskodeného W.. G. Z., podaného prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Jana Krnaca a
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 30.04.2018 sp.zn. 5T/19/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.f), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade
Skody u oboch obzalovanych.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZzalovanych O. O. a X. Q. za vinnych
zo spolupachatelstva pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak., dalej
obzalovaného O. zo zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. f) Tr. zak., zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1,2 Tr. zak. a obZalovanu X. Q. tiezZ z pre€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
pritom mali spésobit W.. G. Z. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti v sume 2.460,- Eur, neopravnenym
vyberom a platbami s odcudzenou platobnou kartou v sume 1.590,- Eur a odcudzenim ostatnych veci
podla odborného vyjadrenia v sume 3.058,- Eur.

Za to boli uz pravoplatne odsudeni O. O. podla § 214 ods. 4 Tr. zak. a dalSich na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, pritom podla § 49 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon
trestu odfatia slobody bol podmienecne odloZzeny za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, pritom skuSobna doba bola stanovena na pat rokov a boli mu ulozené
dalSie povinnosti podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Tr. zak.

X. Q. podra § 219 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. d), j), I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej
bol vykon trestu odnatia slobody podmienene odlozeny s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny W.. G. Z. s narokmi na nahradu Skody odkazany na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody podali v neprospech
obzalovaného odvolania na jednej strane poskodeny a na druhej strane okresny prokurator. Obaja
odvolatelia sa domahali zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody v zmysle § 321
ods. 1 pism. f) Tr. por. a rozhodnutia tak, ze vec bude vratena v tejto Casti sudu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie, resp. krajsky sud rozhodne v prospech poskodeného sam tak, Ze
ulozi povinnost obZalovanym nahradit poSkodenému Skodu, ktora bola riadne a v€as uplatnena a
zrozumitelne aj vyCislena. ObZalovani uznali svoju vinu zo Zalovaného skutku bezvyhradne, Skoda zo
strany poSkodeného bola riadne a v&€as uplatnena do skonéenia pripravného konania v zmysle § 46 ods.



3 Tr. por., tato bola su€astou popisu skutku v obzalobe a nasledne tieZ prevzata do vyroku rozsudku,
ktorym boli obZalovani uznani za vinnych zo Zalovanych skutkov. Preto bol sud povinny v zmysle § 287
ods. 1 Tr. por. uplatneny narok poskodenému v ¢asti odcudzenia finan&nej hotovosti priznat. To je nazor
okresného prokuratora, ale aj poSkodeného, pritom poskodeny sa domaha priznanie naroku vo vyske
minimalne 2.829,98 Eur, ktoru opatovne Specifikuje tak, ako pri uplatneni naroku na nahradu Skody.
Krajsky sud na z&klade odvolani odvolatelov preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Zze odvolania
odvolatelov su dévodné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por., poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorSie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Odvolaci sud pri preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupfia sa doésledne neriadil uvedenymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ked' v podstate spochybnil aj vyrok o vine v zmysle skutkovej vety,
kde je zakotvené spOsobenie Skody obzZalovanymi v neprospech poskodeného, a to v konkrétnych
sumach, pritom ani v minimalnej miere nepriznal narok na nahradu skody. V ramci adhézneho konania
sud dokazuje aj otazky tykajuce sa vysky Skody, zvlast, ked Skoda je kvalifikaCnym znakom trestného
¢inu, pre ktoru je vznesené obvinenie, resp. vedené trestné stihanie voci konkrétnej osobe, pritom
poskodenej strane sa priznava pravo do skon¢enia dokazovania v pripravnom konani uplatnit’ si svoj
narok, pokial bol v tejto lehote uplatneny, ma sa za to, Ze bola zachovana lehota na jeho uplatnenie
a pokial stanovuje povinnost riadne si uplatnit’ narok, je stanovené Trestnym poriadkom, Ze musi ist
aspofi o minimalne ustalenie vysky Skody, resp. poskodeny je povinny zrozumitelne urcit, v &om spociva
jeho Skoda, ktora mu bola spdsobena konanim obzalovaného, resp. obvineného a v tomto smere je
povinny alebo ma pravo navrhovat ddkazy, aby bolo mozné v ramci adhézneho konania rozhodnut' o
jeho naroku.

Poskodeny v tomto smere splnil vietky zakonné podmienky citovanych ustanoveni Trestného poriadku,
naopak, sud prvého stupfia désledne tieto ustanovenia svojim postupom v napadnutom rozsudku vo
vyroku o nahrade skody, resp. v konani, ktoré mu predchadzalo, nereSpektoval, pretoZze nepriznal
poskodenému narok na nahradu Skody ani v minimalnej Ciastke, teda v tej, kde nemohol mat pochybnosti
0 opodstatnenosti naroku a odkazat mal len v tej Casti, kde vznikli pochybnosti a bolo by potrebné
vykonat' dokazovanie nad ramec potrieb trestného konania, pritom treba podciarknut, Ze sud v rdmci
dokazovania na hlavhom pojednavani dokazuju aj skutonosti, tykajice sa Skody nielen z pohladu
kvalifikaéného znaku trestného €inu, ale aj z pohladu prav poSkodeného a jeho uplatnenych narokov
podanych riadne a vé&as.

Bude povinnostou sudu prvého stupfia prehodnotit dokaznu situaciu vo vztahu k tomuto vyroku
a nespornej Casti priznat narok na nahradu Skody poskodenej strane podfa jeho uplatnenia, resp.
nesporného a opodstatneného uplatnenia naroku. Sudu ni¢ nebrani vo zvysnej €asti potom poSkodeného
odkazat' s narokmi na civilny proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v €asti napadnutej odvolaniami
odvolatefov a vec vratil sudu prvého stupria, pretoze je povinnostou dodrziavat ustanovenia Trestného
poriadku zo strany sudu aj v zmysle citovanych ustanoveni v tomto ustanoveni Trestného poriadku
v tomto uzneseni a v3etkych opravnenych narokov aj poSkodenej strany, nielen obvineného, resp.
ostatnych procesnych stran.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



