Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/132/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623204309

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623204309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: UBC 2020,
k.s., so sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, ako spravca konkurznej
podstaty upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 50 052 560, pravne zastipeného VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D. - E., v konani o zaplatenie 2.835,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 625,16 € a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sim
omeskanych splatok Uveru a to zo sumy:
- 136,34 € od 23.08.2020 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.09.2020 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.10.2020 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.11.2020 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.12.2020 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.01.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.02.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.03.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.04.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.05.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.06.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.07.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.08.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.09.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.10.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.11.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.12.2021 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.01.2022 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.02.2022 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.03.2022 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.04.2022 do 22.5.2022,
- 136,34 € od 23.05.2022 do 22.5.2022,
- 625,16 € od 23.5.2022 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 18.8.2023 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske
2.835,22 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo&nosti
Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dna 29.09.2022.

3. Dnia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod c&islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu,), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze.

4. Dfa 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod cislom K024068 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
2), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ¢islo spravcu: 2009.
5. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny
symbol) 775718147 uzavretej diia 27.04.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva®)
poskytol spotrebitelsky tver nasledovne: istina: vo vysSke 5000,00 EUR (¢lanok II. Zmluvy), zmluvny Grok
vo vyske: 21,38 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver ku dfiu podania Zaloby
nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
136,34 EUR. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omes$kania.

6. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 29.11.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesaénej
splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov
Zalobcu a stéasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené
s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeSkania.

7. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 26.02.2020, zo diia 29.06.2019, zo dfia
27.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesadnej splatky Uveru a sugasne upozornil
Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Ghradou prislu$nej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnt pokutu a Grok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu
moéze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v ome$kani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy.

8. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v
Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex lege podla §
46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

9. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru:

« Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky
Uveru od prvého diia omeskania (&lanok IX. Zmluvy),

« Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Uveru od prvého dita omeskania (&lanok 1. Zmluvy).

10. S prihliadnutim na skuto&nosti vymedzené v bode V. tejto Zaloby vy$$ie, Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanému narok na zaplatenie:

« istiny (celkova vy$ka diznej istiny Uveru) vo vy$ke 2835,22 EUR,

* zmluvnych drokov vo vyske: 21,38 % rocne (€lanok Il. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 738,19 EUR,

* zmluvnej pokuty vo vySke: 10 % p.a. zo sim omesSkanych splatok Gveru odo dna ich splatnosti do
podania Zaloby, t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vySke 632,71 EUR,

+ zdkonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sim omeSkanych splatok Uveru odo dna ich
splatnosti do dia ich zaplatenia,

» nakladov za vystavenie upomienok, t.j. vynaloZenych nakladov spolu vo vyske 15,00 EUR.

11. K Zalobe Zalobca predlozil:

- Platobna disciplina zo dfia 27.7.2023 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 775718147 za obdobie od
27.4.2017 do 11.2.2020,



- Posledna vyzva zo diia 27.12.2017 adresovana Zalovanému s kdpiou postovej doru€enky zo dna
2.1.2020,

- Posledna vyzva zo dfia 26.9.2019 adresovana Zalovanému s képiou nedoru€enej zasielky,

- Posledna vyzva zo dfia 26.2.2020 adresovana Zalovanému s képiou nedoru€enej zasielky,

- Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov U&inny od 1.10.2016,

- Upomienka €. 1 zo diia 29.11.2017 adresovand Zalovanému s képiou nedoruéenej zasielky,

- Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 77571814706 zo diia 27.4.2017.

12. Vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného ako diZnika pred poskytnutim Uveru Zalobca na vyzvu sudu
oznamil, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo dfia 18.04.2017
(dalej len ,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Sudastou predmetnej
Ziadosti boli tieZ informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifikaéné Gdaje Zalovaného (meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo obCianskeho preukazu, Statne obcianstvo), rodinny
stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového
cétu, kontaktné Udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), podet 0s6b vo vztahu ku ktorym méa Zalovany
vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie.

13. Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje:
- Zdroj prijmu, Specifikovany nasledovne:

zamestnanie — pracovna zmluva - 1.861,00 EUR.

- Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne:

minimalne vydavky - 336,28 EUR,

dopytované vydavky - 235,00 EUR.

- Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych voci Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve,
ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany — neuvedené.

- Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitefla, v nasledovnom rozsahu:

spolo&né prijmy spotrebitela - 1.861,00 EUR,

spolo¢né vydavky spotrebitela - 571,28 EUR,

volné zdroje spotrebitefa - 1.289,72 EUR.

- Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze:

na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia,

Zalovany nie je vomeskani s plnenim svojich zavézkov vogi inym veritefom (napr. Dariovy urad, Socialna
poistovina),

Zalovany nie je politicky exponovanou osobou,

nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne €i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na
zaklade Ziadosti,

vSetky skutoénosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovany
nezamiléal Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze
informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sluzia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti
Zalovaného splacat pozadovany uver.

14. Zalobca tak v stlade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky udaje a dokumenty, ktoré mu boli
Zalovanym predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy.

15. Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou
predloZil Zalobcovi tiez nasledujice dokumenty:

- Obgiansky preukaz Zalovaného,

- Vodigsky preukaz Zalovaného,

- Vypis z G&tu Zalovaného,

- Vyplatné pasky Zalovaného,

- Potvrdenie o prijme Zalovaného.

16. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a procesnymi pou&eniami doruéena v zmysle § 116 C.s.p..
Napriek vyzve sudu sa Zalovany k podanej Zalobe nijako nevyjadril. Zalovany bol v konani pasivny
a neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, pric¢om vSetky pisomnosti mu boli doru€ované na
adresu jeho trvalého pobytu. Na vyty&ené pojednavanie sa dostavil iba Zalobca, pri€¢om Zalovany svoju
nepritomnost pisomne neospravedinili, kvéli ¢omu sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez jeho
pritomnosti.



17. Na pojednavani diha 29.5.2024 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pridizal
svojich pisomnych podani.

18. Sud vykonal dokazovanie na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych Zalobcom predloZenych listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

19. Spolo¢nost Silverside, a.s., uzatvorila so Zalovanym dna 27.4.2017 zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 77571814706, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového spotrebného uveru vo vyske 5.000,-
eur. Zalovany sa tento Gver zaviazal splacat v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 136,34
eura so splatnostou prvej splatky dia 22.6.2017 a kone€nou splatnostou uveru 22.5.2022. V zmluve je
uvedené RPMN 22,78 %, priemerna RPMN 15,12 %, urokova sadzba 21,38 % roCne a celkova Ciastka
na zaplatenie vo vySke 8.180,40 €.

20. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost spléacat Gver neplnil riadne a véas, &im sa dostal do omeskania,
kvéli Comu mu veritel - Upadca zaslal Zalovanému jednu upomienku - zo dria 29.11.2019 a nasledne tri
.posledné vyzvy“ zo dfia 27.12.2019, 26.9.2019 a 26.2.2020. V3etky tieto pisomnosti boli Zalovanému
doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu uvedeného v predmetnej zmluve o Uvere, pricom Zalovany
zmaril ich doru€enie (okrem jednej) tym, Ze doru€ované zasielky neprevzal v odbernej lehote. V pripade,
ak by sa Zalovany na uvedenej adrese nezdrZiaval, alebo na uvedenej adrese nemal poStovu schranku,
teda zasielky by neboli zasielané na spravnu adresu, vratili by sa s poznamkou adresat neznamy.
Nesporne tak boli doru¢ované na spravnu adresu, pretoze tato adresa bola Zalovanym uvedena
v predmetnej zmluve o Uvere, jednalo sa v tom ¢ase sa o jeho adresu trvalého pobytu a v priebehu
zmluvného vztahu nedoslo k zmene tejto adresy.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvysdieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR ¢&. 1/2021
pod €. R 4/2021, v ktorom dovolaci sud ustalil, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej
zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela. Vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu potom nie je
mozné konStatovat, Ze doru€ovanie na adresu inu nez je adresa trvalého pobytu dlznika bude mat
vzdy za nésledok neucinné doru€enie. Pokial sdm Zalovany povodnému veritelovi oznamil adresu na
dorucovanie, ktord sa nezhoduje s adresou trvalého pobytu, pévodny veritel by logicky nemal Ziaden
rozumny dévod na to, aby mu pisomnosti doru€oval na adresu trvalého pobytu, ak sa tam Zalovany
nezdrziava, ale zdrziava sa na inej adrese.

22. Zalovany vykonal spolu 31 splatok po 136,34 € a jednu po 148,30 €. Spolu teda uhradil sumu vo
vyske 4.374,84 €, z ktorej Zalobca na istinu Uveru zapocital sumu vo vySke 2.164,78 € a na urok sumu
2.210,06 €.

23. Do zmluvnej splatnosti predmetného Uveru nedoslo zo strany Zzalobcu - Upadcu k zosplatneniu Uveru,
resp. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tohto Uveru. Vzhladom na tuto skuto€nost sa cely predmetny
uver stal splatnym dna 22.5.2022 a nie dfiom vyhlasenia konkurzu na majetok veritela (dfia 30.9.2022),
kedy v zmysle § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii dochadza ex lege
k zosplatneniu nesplatnych pohladavok upadcu.

24.V zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud za nesporné skuto€nosti povazoval to, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzatvoreny Gverovy vztah, no za sporné povazoval vysku istiny ako
aj uplatneného prisludenstva.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



27. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v dei splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky.

28. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

29. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

34. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvné strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.



(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

35. Podla § 11 ods. 1, 2 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

36. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna, avSak nie v celom rozsahu.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena vy3Sie
popisana zmluva o Uvere, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere podla vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky reélne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.

38. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000
eur a sud mal za preukazané, Ze z tohto Uveru zalovany splatil iba &ast’ vo vySke 4.374,84 eur, pricom
v3ak neplnil splatky riadne a v&as.

39. Zmluvu uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku
uzatvorenu v zmysle Obd&ianskeho zakonnika poukazujuc na ustanovenie § 52 ods. 2 a tuto zmluvu sud
podrobil prieskumu a zistil, Ze tdto zmluva neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. PredovSetkym sud poukazuje na
to, Ze kro&nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, absentuju
skuto€nosti vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Maju byt uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov
a vzorec na ich vypocet (vid niz8ie). Z uvedeného nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky
a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku ani vypocitat. Uvedena informacia je pritom
vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit ekonomickost’ poskytnutého
uveru, posudenie, ¢ pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny a prijatelny, resp. aby spotrebitef
bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty Gver.

40. K tomu sud dodava, Zze v zmysle rozsudku ESD C - 448/17 vo veci HOOS c/a Danko zo dna
20.9.2018 vo vztahu k RPMN, ak zmluva jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba matematicky vzorec
vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu a
jednak neuvadza urokovu sadzbu - tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého
vnutrodtatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov
Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ustanovenia €l. 4 ods. 2 smernice 93/13. Zmluva
totiz musi byt uzavreta pisomne, pri¢om pisomné vyhotovenie musi obsahovat RPMN, ako aj uvedenie
podmienok, za ktorych méze byt tato miera zmenena. Cl. 1a smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN
a vo svojom ods. 4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypoditat v dobe uzatvarania zmluvy - vid bod 64.



Neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere mézZe predstavovat rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého
vnutrodtatneho sudu v suvislosti s otazkou, Ci je podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovana jasne a zrozumitefne. Ak to tak nie je, je tento vnutrostatny sud opravneny posudit
nekalu povahu takejto podmienky v zmysle ¢l. 3 tejto smernice. Takisto v zmysle bodu 66 rozsudku aj
neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat aj situacia, ked vo veci samej zmluva obsahuje
iba matematicky vzorec RPMN a nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu.

41. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov vratane vzorca, a
preto podfa § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zékona plati, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je bezdroény
a bez poplatkov.

42.Vzhladom na vySSie uvedené tak sud Zzalovaného zaviazal iba na uhradenie zvySnej asti istiny Uveru
vo vySke 625,16 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a doposial splatenou ¢astou.
Vo zvysnej Casti tak Zalobu zamietol.

43. Zalobca sa domahal voci Zzalovanému taktieZ aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 632,17 €,
pricom zmluva o spotrebitefskom uUvere v &lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa diznik
dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro€ne z diZznej sumy
od prvého difia omeskania. Teda v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi stranami zmluvy
o spotrebitelskom uUvere pisomne dohodnuté, Zze poruSenie povinnosti zalovaného ako dlznika splacat
Zalobcovi ako veritelovi poskytnuty Uver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 53a Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze
Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi, rovnako tak domdéhania sa narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

45. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dia 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dfia 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom v
obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. -
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania.“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania
Dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12% p. a. z dlZnej sumy od prvého dfia omeSkania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZzije rovnako.“ su
ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.*

46. Vychadzajuc z § 53a Obclianskeho zdkonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej
strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve (Clanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno kon$tatovat, Ze veritel si v tomto pripade v
rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela neméze viest k inému
zaveru len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty, kvéli Eomu sud Zalobu v tejto Casti zamietol
a blizSie sa touto zmluvnou pokutou nezaoberal, nakolko zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute
v obdobnej spotrebitelskej zmluve o Gvere bolo uz pravoplatne inym vieobecnym sudom vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

47. Zalobcom uplatnené naklady na vymahanie pozostavajice z néakladov za vystavenie upomienky
a poslednych vyziev spolu vo vyske spolu 15 Eur sid povaZoval za nepreukazané. Zalobca v Zalobe
sice tvrdil, Ze v suvislosti s vymahanim pohladavky mu vznikli naklady v celkovej vysSke 15 Eur, av8ak
nepreukazal, aby skuto€ne vynaloZil v suvislosti s vymahanim pohladavky sumu 15 Eur. Odkazanie iba
na jednostranne ureny poplatok v sadzobniku Zalobcu sud nepovaZuje za dostalujuce preukazanie
nakladov Zalobcu, preto vzhfadom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu aj v €asti o zaplatenie nakladov v
sume 15 Eur ako neddvodnu taktiez zamietol.



48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Zalobca pozadoval v Zalobe priznat Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z kazdej nesplatenej
splatky samostatne, teda zo sumy 136,34 € od 23.8.2020 do zaplatenia az po sumu 136,34 € od
23.5.2022 do zaplatenia. Takto formulovany urok z ome$kania povaZuje sud za nespravne uplatneny,
pretoZe, rovnako ako bolo uvedené vySsie, Zalobca si neuplatfiuje samostatne kazdu neuhradenu
splatku voci Zalovanému, ale uplatfiuje si uz splatnu istinu a zmluvny urok. K splatnosti celej pohladavky
doslo dfiom 22.5.2022, preto Zalobca mé& narok na urok z omeskania z jednotlivych nesplatenych splatok
odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej splatky az do dfia splatnosti Uveru ako celku.
Od tohto dfia uz ma narok iba na urok z omeskania z celej sumy nesplatenej istiny az do zaplatenia.
Uroky z omeskania boli preto v tomto ponimani Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a vyska uroku z omeskania bola ur€ena poukazujuc na vladne
nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v €ase vzniku zavazkoveého vztahu medzi u€astnikmi a podla ¢asu
vzniku omeskania.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa vysSie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a nepriznal Ziadnej
zo strén pravo na nahradu trov konania. Zalobca mal Gspech v 14,81 % (625,16 €) svojho Zalovaného
naroku a neuspech v 85,19 % (3.595,96 €), preto celkovy Uspech Zalovaného predstavuje 70,38 %,
avSak z obsahu spisu mal sud za preukazané, Zze Zalovanému ziadne trovy v priebehu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



