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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: J. M., narodena XX.X.XXXX, bytom V. XX, L., pravne
zastUpena Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46
104 020 proti osobe povinnej z vyzivného: C. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. XXX, L. J., pravne
zastupeny: AKMK , s.r.0., so sidlom Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o uréenie vyzivného, o zastaveni
konania, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dna 21.6.2018 domaha, aby sud zaviazal povinného z
vyzivného platit’ jej vyzivné vo vySke 200,00 eur mesacne vopred, vzdy do 15. def prislusného mesiaca.

2. Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyna navrhovatelky na otazku sudu uviedla, Ze v roku
2013 zakonna zastupkyna opravnenej - vtedy maloletej - poziadala o zvy3enie vyzivného , o ktorom do
dnedného dia nie je pravoplatne rozhodnuté. Uvedené konanie je vedena na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 9P/129/2018 a predtym bolo vedené pod sp.zn. 20P/5/2014.

3. Sud dopytom na Okresny sud Martin zistil, Ze na tomto sude je pod sp.zn. 9P/129/2018 vedené
konanie o zvySenie vyZivného totoZznych subjektov, pricom dosial nebolo pravoplatne ukoncené .

3. Podfla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len , CSP* ) , zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Dopytom na Okresny sud Martin a rovnako aj vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky mal sud
za preukazané, Zze pred Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 9P/129/2018 je vedené konanie totoZnych
subjektov, ktorého predmetom je zvySenie vyzZivného, tzn. totozny predmet konania, kedZe si v fiom
navrhovatelka uplatfiuje ten isty narok. Nie je pritom rozhodujuce, Ze v konani pred Okresnym sudom
Martin podala navrh v mene navrhovatelky, ktora bola v tom ¢ase maloleta, jej zakonna zastupkyna.
Z dbévodu, Ze na tunajSom sude prebieha obsahovo totoZné konanie, totoZnych subjektov o rovhakom
naroku, ktoré sa zacalo neskor ako konanie vedené pred Okresnym sudom Martin a prekazka zacatého



sudneho konania (litispendencia) je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky vo vztahu k
neskdr zaCatému konaniu, sud konanie 16Pc/21/2018 zastavil podla § 159 CSP.

7. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,, CMP* ) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripade spravodlivé.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko zo zistenych okolnosti nevyplynulo, Ze by bolo spravodlivé priznat
jednej zo stran nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



