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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta: X.
N., P.. XX.XX.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodic¢ov: U. N., P.. X X.XXXX, Y. U., D.H. XX/X, v konani zast. advokatkou JUDr. Ivetou
Majlingovou, so sidlom Komarno, Pohraniéna 7 aD.. X.5. N., P.. XX.X.XXXX, Y. 8., O. XXX, V., v konani
zast. advokatkou JUDr. Albinou Vagoovou, so sidlom Ruzova &. 265, Dunajska Streda, o navrhu na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta, takto

rozhodol:

Suduruje, ze zaostalé splatné vyzivné titulom bezného vyzivného na mal. X. N., P.. XX.XX.XXXX za
obdobie od 12.4.2017 do 30.11.2018, ktoré predstavuje 2343,27 Eur,sudp ovoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke po 65,- Eur spolu s beznym vyzivnhym az do vyrovnania a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Sudurcuje zaostalé splatné vyzivné titulom tvorby dspor na mal. X. N., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od
12.4.2017 do 30.11.2018, ktoré predstavuje 327,74 Eur,sud povoluje otcovisplacat v mesacnych
splatkach vo vyske po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca. Ziadala zvysit vyzivné na 500,- Eur a to tak, Ze titulom bezného vyzivného 400,- Eur a titulom
tvorby uspor 100,- Eur. VyZivné Ziadala zvysit od 12.4.2017.

2.0tec mal. dietata s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil.

3.0kresny sud Komarno rozsudkom 9P/68/2017-179 zo diia 29.5.2018 zvysil vyZivovaciu povinnost otca
zo sumy 40000,- Sk na 320,- mesacne a to tak, Ze bezné vyzivné bude predstavovat 270,- Eur a vyzivné
na tvorbu uspor 50,- Eur, po&nuc od 12.4.2017. Zaostalé splatné vyzivné za obdobie od 12.4.2017 do
31.5.2018 vo vyske 2099,99Eur sud povolil splacat v mesalnych splatkach po 50,- Eur. Otcovi uloZil
tieZ povinnost’ bezné vyzivné platit k rukdm matky vZdy do 120. dfia toho ktorého mesiaca vopred a v
Casti na tvorbu Uspor na vinkulovany u¢et. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v€as odvolanim otec.
Odvolaci sud rozsudkom 9CoP/42/2018-214 dria 4.10.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. X. N., P.. XX. XX. XXXX zo sumy 4.000 Sk
na sumu 270 eur mesacne a to tak, Zze bezné vyzivné bude predstavovat sumu 220 eur a vyZivné na
tvorbu Uspor bude predstavovat 50 eur a to, po¢nuc od 12. 04. 2017. Ulozil otcovi povinnost platit’
vyzivné mesacne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata v



Casti beZzného vyzivného a v €asti vyZivného na tvorbu Uspor na vinkulovany uéte maloletého dietata.
Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13P/160/2007 zo dina 29. 06. 2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/36/2007 zo diia 20. 09. 2007. Odvolaci sudu
vo vyroku o zronom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacie sudu vyplyva, Ze ku driu
rozhodovania odvolacie sudu nebolo zrejmé, v akej vyske otec vyzivné platil.

4.Sud vo veci vykonal doplnil dokazovanie vyjadrenim otca, dokladmi o Uhradach vyZivného a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5.Doplnenym dokazovanim sud zistil, Ze otec titulom bezného vyZivného od 12.4.2017 platil mesacne
100,- Eur a titulom tvorby uspor platil mesacne 33,30 Eur a to do dia pojednavania t.j. 4.12.2018. Matka
potvrdila tieto skuto¢nosti potvrdila.

6. Zastupkynia matky Ziadala aby sud umoznil otcovi zaostalé splatné vyzivné uhradzat vo vySke po
100,- titulom beZného vyzivného a po 10,- Eur titulom tvorby Uspor. Ziadala zohladnit, Ze za tri roky dieta
nadobudne plnoletost. Poukazala na to, Ze otec vedel, Ze mu bolo zvySené vyzivné a zo ten ¢as mohol
vytvarat Uspory na uhradu zaostalého vyZzivného.

7. Zastupkyna otca navrhla aby zaostalé splatné vyzZivné titulom bezného vyZivného sud otcovi povolil
splacat po 30,- Eur a titulom tvorby Uspor po 10,- Eur. Mala zato, Ze takéto splatky odzrkadluju reélne
schopnosti a moznosti otca. Zarover Ziadala, aby sud zohladnil nékladny Zivot vo S..

8.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Z&kona o rodine, proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc&itanie vzdjomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Sud na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je povinny uhradit aj zaostalé
vyzivné, nakofko od 12.4.2017 tj. odo dfia podania navrhu platil otec titulom beZného vyZzivného
mesacne 100,- Eur a titulom tvorby Uspor platil mesacne 33,30 Eur. Rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
uréené, Ze vyzivovacia povinnost' otca sa zvySila od 12.4.2017. To znamen@, Zze zaostalé vyZivné za
obdobie od 12.4.2017 do 30.11.2018 predstavuje 2356,-Eur titulom bezného vyZivného a 327,75 Eur
titulom torby uspor. V mesiaci april 2017 zaostalé bezné vyzivné predstavuje 76,- Eur (220,- Eur -100,-
Eur=120,- Eur :30 dni v aprili = 4,- Eura x 19 dni = 76,- Eur). V mesiaci april 2017 zaostalé vyZivné na
tvorbu Uspor predstavuje 10,45 Eur ( 50,- Eur - 33,30 Eur = 16,70 Eur : 30 dni v aprili = 0,55 Eur x 19
dni v aprili = 10,45 Eur). Zaostalé beZné vyZivné za obdobie od 1.méja 2017 do 31. novembra 2018 t.j.
19 mesiacov predstavuje 2280,- Eur ( 220,- Eur - 100,- Eur = 120,- Eur x 19 mesiacov = 2280,- Eur).
Spolu potom zaostalé vyzivné titulom bezného vyzivného predstavuje 2280,- Eur + 76,- Eur =2356,-Eur.
Spolu potom zaostalé vyzivné titulom tvorby Uspor predstavuje 317,30 Eur + 10,45 Eur = 327,75 Eur.

Sud podla § 232 CSP umoznil otcovi zaostalé splatné vyzivné splacat v mesacnych splatkach
pri beznom vyzivhom po 65,- Eur a pri tvorbe Uspor po 10,- Eur. Sud sa nestotoznil s nazorom
zastupkyne otca, aby mesacna splatkach zaostalého vyzivného bola vo vySke 30,- Eur, nakolko tuto
splatku sud povaZoval za neprimeranu. Vychadzal z toho, Ze v zmysle § 44 CMP su rozsudky o
vyzivnom vykonatelné doru€enim. PredbeZna vykonatefnost znamena, Ze rozhodnutie je vykonatefné
skér ako nadobudne pravoplatnost. Predbezna vykonatefnost v tomto pripade nastava priamo zo
zakona. Predbezna vykonatelnost rozsudku o vyZivhom sa tyka vSetkych vyZivovacich povinnosti, ktoré
zakotvuje zakon o rodine, nielen vyZivného na maloleté deti, ale aj vyzivného na plnoleté osoby (vyzivné
na rozvedeného manzela, vyzivné medzi manzelmi, vyzivné medzi rodi€mi a detmi a pod.). Otec napriek
predbeznej vykonatelnosti rozsudku neplatil vyZivné vo vy$Sej sume. Sud bol toho nazoru, Ze zaostala
vySka vyzivného by mala byt uhradena do nadobudnutia plnoletosti mal. dietata, €ize najdlhSie do
obdobia kym dieta nadobudne plnoletost' a splatku zaostalého splatného vyzivného urgil s prihliadnutim



na tuto okolnost. Sudom uréena splatka na bezné vyzivné v sume 65,- Eur a na tvorbu uspor 10,- Eur
pri prijme otca sa javi sudu primerana a zodpovedajuca aj jeho mesaénym vydavkom a neohrozi jeho
Zivotnu uroveri ani Zivotnu droven jeho rodiny.

10.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



