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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom .,
XXX XX Z. XXX/X, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupenému advokatskou spoloénostou WERNER & Co, s r.o., 831 01 Bratislava,
so sidlom Stromova 54/A, o zaplatenie sumy 1.348 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/212/2013-66 zo dna 15.05.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.348 eur s 9% urokom z omeskania od 21.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. S odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli. Napokon
tretim vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 80,50 eura na ucet sudu do
troch dni. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zzalovanej sumy s
prislusenstvom pravnym titulom bezdévodného obohatenia, ktoré zaplatil Zalovanému v suvislosti s
uzavretim spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver 1.400 eur a on mu dlh
splatil v celom rozsahu drfia 14.08.2012 spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru v sume 1.348 eur.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na vratenie tejto sumy s ohfadom na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, podfa ktorého Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol zakonom
vyzadovany udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN*), a teda takto poskytnuty uver
je zo zakona bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany odmietol poZiadavku Zalobcu splnit s tym, Ze na
zaklade vyhlasenia Zalobcu mal poskytnuté prostriedky pouzit na vykon zamestnania, a preto zmluvu
nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalobca tvrdil, Ze je stredoskolsky ugitel -
pedagdg, teda nie je podnikatelom a od Zalovaného nepotreboval Zziadne prostriedky na vykon povolania,
pricom zmluvu vypifial zamestnanec Zalovaného, s ktorym sa o G&ele Gveru nerozpravali; v kolektivnej
zmluve zamestnavatela a ani vo vy33ej kolektivnej zmluve sa nenachadza udaj, Ze by zamestnavatel
preplacal na vykon povolania prostriedky zamestnancovi. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze neslo
o spotrebitelsky Uver, ale o opravnenie veritela plnenie poskytnut; zamestnanie ucitela je zaroven aj
povolanim a podla § 145 Zakonnika prace za dohodnutych podmienok v kolektivnej alebo v pracovne;j
zmluve zamestnavatel poskytuje zamestnancovi ndhrady za pouZzivanie vlastného naradia, vlastného
zariadenia a vlastnych predmetov potrebnych na vykon prace.



2. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici uzavreli dfia 19.07.2011 zmluvu o Uvere Cislo
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver 1.400 eur a Zalobca sa zaviazal tuto
sumu veritelovi zaplatit zvySenu o poplatok vo vySke 1.348 eur, t. j. celkovo 2.748 eur v 12 splatkach po
229 eur mesacne pocnuc dfiom 22.08.2011. V dodatku k zmluve Zalobca podpisal vopred pripraveny
text - vyhlasenie, Ze poskytnuté financné prostriedky pouZije na nakup technickych zariadeni za u¢elom
vykonu zamestnania, priCom zamestnavatefom je Spojena Skola, povolanie pedagdg; ide o opakovanu
Ziadost o Uver a finanéné prostriedky Ziada na vykon zamestnania. U&astnici zaroven uzavreli aj dohodu
o zraZkach zo mzdy na uspokojenie pohladavky veritela. Obrana Zalovaného spocivala predovSetkym v
tvrdeni, Ze zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitelskou a ani zmluvou o spotrebitelskom Uvere, lebo
Zalobca do pravneho vztahu vstupil s tym, Ze penazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania a nie
na osobnu potrebu, a teda zmluva o Uvere nemusela obsahovat udaje o RPMN a ani dalSie naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.

3. Z pravneho hladiska sud prvej instancie rozsudok od6vodnil s odkazom na ustanovenia § 1 ods.
2,8§2,§9o0ds. 126,78, § 11 ods. 1,2, § 24 ods. 1,2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch® alebo ,z&kon*), dalej
s odkazom na Smernicu Rady ES ¢&. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, § 52 az § 54, § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zdkonnika. Osobitne sud
poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Pre uplatnenie zakonom
uréeného spbsobu vykladu nie je podstatné zavinenie. Skuto¢nost, Ze zmluvnu formulaciu je mozné
vysvetlit' viacerymi spdsobmi, je postadujuca k tomu, aby sud predmetné zmluvné ustanovenie ex offo
vyloZil priaznivejSie pre spotrebitela. Podla zaveru sudu je tato zmluva bez ohfadu na oznagenie zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
na jej zaklade poskytol pefiazné prostriedky veritel, ktory je zapisany v registri veritelov vedenom
Néarodnou bankou Slovenska podla § 20 zakona. Zmluva neobsahuje predpisané nélezZitosti podla
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je Uver v zmysle § 11 zakona bezuroCny a bez
poplatkov. Argumentécia Zalovaného o tom, Ze veritel je opravneny a nie povinny poskytnut uver, je
iraciondlnym argumentom, tendenénym a nenachadzajicim logiku s postupom Zalovaného, navyse
ked je vedeny v registri veritefov poskytujucich spotrebitelské Gvery. Vzhfadom na obsah Ziadosti
Zalobcu bolo veritelovi zrejmé, Ze spotrebitel je v pracovnom pomere a Zze predmetny zmluvny vztah
sa ma spravovat ustanoveniami zéakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany sa snazil vyhnat rezimu
zdkona o spotrebitefskych uveroch, nekonal s odbornou starostlivostou a predmetné formuléarové
zmluvy predkladal na podpis diZznikom, ktori si neuvedomovali désledky podpisu takychto zmlav. To
v8ak neznamena, Ze na nich nespada rezim ochrany spotrebitelov. Prijatim plnenia vo vySke urokov
a poplatkov nad ramec istiny doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalobca mal
postavenie spotrebitela, kedZe vykon prace ucitela je jeho zamestnanim na zaklade pracovnopravneho
vztahu; iSlo teda o spotrebitelsky Gver a zmluva a jej ustanovenia mali byt v sulade so zakonom na
ochranu spotrebitela. Sud preto povazoval zalobu za opodstatnenu a zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s Urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013, podla ktorého vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Pociatok platenia Urokov z omeskania
sud priznal Zalobcovi v sulade so Zalobou, aj ked k ome8kaniu doslo skor na zaklade vyzvy Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit na daldie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nekonal v sulade s
ustanovenim § 118 ods. 2 OSP, nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav. Zotrval na svojom stanovisku prednesenom v prvoindtanénom konani. Dodal, Ze Zalobca
potreboval Uver na vykon zamestnania a tak mu bol Uver aj poskytnuty. Listinné dokazy predlozeny v
konani pritom jasne preukazuju existenciu zamestnania Zalobcu s druhom prace ucitela a poskytnutie
uveru vylu€ne na vykon tohto zamestnania. Neexistuje teda skutkovy zaklad na to, aby sa sud zaoberal
povolanim Zalobcu s jeho blizSim obsahom. Namietal, Ze aplikované ustanovenie § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch nadobudlo u&innost az diiom 01.12.2011, pri€om v €ase uzavretia zmluvy sa
pod spotrebiteflom rozumela fyzicka osoba, ktorej je ponuknuty alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver



na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud posudil vec nespravne pravne
aj v Casti Zalovanym preukéazanej absencie zavazku Zalovaného poskytnut uver Zalobcovi. DoSlo aj k
nespravnemu skutkovému zisteniu, pretoze sud nevykonal Ziadny dbkaz pre prijatie zaveru o potrebe
aplikacie § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa nezaoberal jeho namietkou, preco je
potrebné, aby zo strany zalovaného nebol dany zavazok, ale len opravnenie poskytnat uver; v tomto
smere nie je rozsudok dostato¢ne odévodneny a je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Namietal
zaver sudu o tom, Ze v pripade poskytnutia pefiaznych prostriedkov veritelom registrovanym v registri
veritelov poskytujicich spotrebitel'ské Uvery ide automaticky o zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla
textu zmluvy o Uvere tato zmluva obsahuje aj z hladiska ucelu uveru kolénku ,iny uéel®, kedy ide o
spotrebitelsky uver a v takom pripade ma relevanciu Udaj na zmluve o Gvere o registracii Zalovaného
v registri veritelov poskytujucich spotrebitel'ské Uvery. Za tymto uelom je v zmluve o Uvere obsiahnuta
aj kolénka pre uvedenie RPMN. V tejto veci je vSak zrejmé, Ze poskytnuté financovanie moze byt
uréené aj na iny ako spotrebitelsky ucel. V odévodneni rozsudku sudu absentuje aj udaj, o aky pripad
bezdbvodného obohatenia ide, pricom su len odcitoval jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné. Tvrdenie
Zalovaného, Ze uver bol poskytnuty na ucel vykonu zamestnania, nie je pravdivé. Jeho zamestnavatel,
Spojena Skola Nitra, mu poskytuje vSetky potrebné prostriedky na vykon zamestnania a sud prvej
inStancie sa s tym spravne vysporiadal. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

6. V danej veci o odvolani pbdvodne rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 7C0/12/2015-91 zo dna
09.04.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil
a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP
nepriznal.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 26XCdo/11/2018 zo dfia 31.05.2018 tak, Zze rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia k tvrdeniu dovolatela dovolaci sud uviedol,
Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu su zretefne vysvetlené podstatné dévody, uvedené ustanovenia,
ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje i vysvetlenie Uvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a zodpovedajucim sp6sobom reagoval
aj na argumentaciu Zalovaného ohfadne uc&elu poskytnutia Uveru. Prijaté pravne zavery su primerane
odbvodnené spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nemozZno povaZovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. V danej veci vSak dovolaci sud zohladnil to, Ze Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne
vyjadril podanim doruéenym dfia 09.01.2015, av8ak Zalovany sa nemal moznost dozvediet o tomto
vyjadreni a pripadne sa nemu vyjadrit, lebo toto vyjadrenie mu nebolo doru¢ené. Tym podla dovolacieho
sudu doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd a tym aj k odfiatiu moznosti konat' pred suidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f) OSP, resp. teraz § 420 pism. f) CSP.

8. Obsah vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu je uvedeny vy3Sie v bode 5. odévodnenia tohto
rozsudku. Odvolaci sud dorudil dfia 26.10.2018 pisomné vyjadrenie Zalobcu pravnemu zastupcovi
Zalovaného, ktory nafi nijako nereagoval.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§
385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podfla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti, a
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit



len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla obsahu spisu predmetom konania je vydanie bezdbvodného obohatenia na podklade
spotrebitelského vztahu z dévodu, Ze strany sporu si zmluvou o Uvere zo dfia 19.07.2011 (v spise na
¢.l. 7) dojednali uver, ktory zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi - podla obsahu zmluvy
- bez osobitného ucelu a aZ nasledne uzavreli osobitny dodatok k zmluve o Uvere datovany tym istym
driom. Podla tohto dodatku uver bol poskytnuty na vykon zamestnania Zalobcu (v spise na €.I. 23).
Sud prvej inStancie urobil zaver, Ze pravdivost tohto dojednania preukazana nebola, kedZe Zalobca tato
skuto€nost namietal s odévodnenim, Ze je zamestnany ako stredoSkolsky uditel v pracovhom pomere,
Ze on peniaze na nakup technickych zariadeni do zamestnania nepotreboval a Ze takéto vyhlasenie bolo
urobené zo strany zalovaného ucelovo.

11. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze ak ide o Uver poskytovany spotrebitelovi na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat’ ob&ianskopravne
normy. Pri spotrebitelskej zmluve spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom s déverou
bez moznosti individuélne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitelské zmluvy uzatvaraju dodavatelia
s veflkym poctom zdkaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uruje v ndvrhu obsah zmliv a spotrebitel
nema moznost Ziadnym sp6sobom zmenit ich obsah, mbze navrh len prijat alebo odmietnut. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch je aj Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Ide o porovnatelné
Cislo sluziace spotrebitefovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych institacii poskytujucich tvery.
S absenciou tohto Udaju v zmluve o Gvere zakon nespdja neplatnost zmluvy o Uvere, ale spotrebitelovi
poskytuje ochranu spocivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Vzhladom na pravnu fikciu, podla ktorej sa poskytnuty Uver bez zmluvného udaju o RPMN povaZzuju za
bezuroény a bez poplatkov, plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu je nesporne plnenim bez pravneho
dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat. Ugel poskytnutych
penaznych prostriedkov na vykon zamestnania tak, ako je vyplneny v predtlaci dodatku k zmluve o Gvere
uzavretej u¢astnikmi diia 19.07.2011, nebol zo strany Zalovaného v konani preukazany.

12. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania uverového diZnika vo vSeobecnosti tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, majlicu za
nasledok kvalifikdcie uveru za tzv. iny, t. j. nespotrebitelsky uUver, ktory sa riadi vyluéne Upravou v
zmluve a Obchodnom zakonniku, v tomto pripade veritefa. Bezpe&nym preukazanim tejto skutoCnosti
pritom nemdze byt len vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie alebo povolanie odberatela a aky konkrétny
suvis s takymto zamestnanim, povolanim &i predmetom jeho Cinnosti vébec uzavretie prislusnej zmluvy
malo. Zalovany svoju dékazn povinnost v tomto smere nesplnil, preto sud spravne konstatoval, Ze
vymedzenie Ucelu poskytnutia Gveru "na vykon zamestnania" malo rovnaky dopad, ako keby v zmluve
nebol jej u€el vymedzeny vbbec. To znamena, Ze sud prvej inStancie na vec musel aplikovat ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy. KedzZe je nesporné, Ze
v zmluve o Uvere chyba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, €o je obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, takyto
nedostatok zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. DIZnik je v takom pripade povinny vratit veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta.

13. S ohladom na uvedené v tejto veci mal Zalobca ako dIZznik povinnost vratit' Zalovanému iba
poskytnuty uver vo vySke 1.400 eur a ak v skuto&nosti Zalovanému zaplatil okrem tejto sumy aj poplatok
vo vySke 1.348 eur, plnil bez pravneho dévodu. Toto plnenie prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu aj
odvolaci sud hodnotil ako bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat v sulade
s ustanoveniami 451 ods. 1, 2, § 456 prvej vety a § 458 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani rozdielna definicia pojmu ,spotrebitel® podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy oproti definicii tohto pojmu v zakone
v aktualnom zneni.

14. Zalovany v odvolani namietal aj to, Ze sud porusil ustanovenie § 118 ods. 2 OSP, podla ktorého
»PO vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné,



ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané
a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli“. Zo zapisnice o pojednavani konanom dna
15.05.2014 je zrejmé, Ze sudkyna sudu prvej inStancie skuto&ne ugastnikov neoboznamila s tym, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov povazuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy nevykona, aj ked' ich
u&astnici navrhli, avSak ani jeden z u€astnikov namietku o procesnom pochybeni nevzniesli a odvolaci
sud konStatoval, Ze toto procesné pochybenie nemalo za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci
same;.

15. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené dbévody nepovazoval odvolanie Zalovaného za
opodstatnené, preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V podrobnostiach poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ktoré dopifia navy$e o to, Ze vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit' sudny poplatok v sume 80,50 eura je poplatkom za néavrh (zalobu). Zalobca bol totiz
v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a preto bol dany dévod
na vyrubenie sudneho poplatku Zalovanému podfa § 2 ods. 2 prvej vety tohto zdkona a polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov tohto zakona.

16. O nahrade trov odvolacieho konania aj dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
nahradu tychto trov nepriznal, pretoZe v tomto Stadiu konania mu s ohladom na obsah spisu Ziadne
trovy nevznikli a ani ich nepoZadoval.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



