Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/115/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ul. Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o. organizaéna zlozka
so sidlom Ul. Svornosti &. 43, Bratislava, ICO 47 255 773 proti Zalovanému: W. W., M.. XX.XX.XXXX,
Q.FY.Q., E.. C. J. C.. XX o zaplatenie 513,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 170,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 170,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 343,13 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 343,13
eur od 21.04.2017 do zaplatenia zastavuje.

[ll. Zalovanému p ri z n & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca ako postupnik na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 31.03.2017 sa svojou
Zalobou doru€enou sudu dria 18.07.2018 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vySke 513,13
eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 513,13 eur od 21.04.2017 do zaplatenia predstavujucej
rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vySke 1 000,- eur a doteraz uhradenou sumou vo vyske
486,87 eur a tiez nahrady trov konania. Zalovana suma teda predstavuije len istinu nesplateného Gveru
odCistenu od urokov a poplatkov, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Upominaci sud Banska Bystrica vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 30.07.2018
¢. 23Up/469/2018.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, ktory odovodnil tym, Ze
Zmluva o uvere neobsahuje zakonné nalezitosti podfa Zak.¢. 129/2010 Z.z. a to dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti Gveru, predpoklady pouZité na vypotet RPMN a poplatok za garantovanu
sluzbu je neprijateflna zmluvnd podmienka. Na zaver vzniesol namietku premli€ania na neuhradené
splatky splatné od datumu uzavretia zmluvy t.j. 09.12.2013 do 18.07.2015, kedZe Zaloba bola doruéena
sudu dna 18.07.2018, priCom Zalobca ma narok len na splatky splatné od 20.07.2015 do 09.11.2015
(splatnost’ poslednej splatky uveru) s tym, Zze vySka mesacnej splatky je 10,- eur.

4. Odpor Zalovaného bol doru¢eny na vyjadrenie Zalobcovi, ktory vo vyjadreni zo dria 03.09.2018
sucasne podal aj navrh na pokracovanie v konani na sude prislusnom podfla Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.). vo vyjadreni uviedol, Ze sa sam rozhodol, Ze predmetom sporu
udinil len istinu Uveru, preto sa k namietkam zalovaného ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru



nebude vyjadrovat. K namietke premi€ania uviedol, Ze Zalovany sdm v odpore uviedol, Ze ked Zalobca
prihliadne na namietku premli¢ania mal by narok na celkovo 17 nepreml&anych splatok uveru .tj. splatok
od 20.07.2015 (hoci Zalobu podal 18.07.2018) do 09.11.2015. Prva splatka bola splatna 7. kalendarny
def po uzavreti Zmluvy o uvere, t.j. 16.12.2013 (9.12.2013 + 7 dni) a posledna splatka Gveru bola
splatna 7. Den 100 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy, t.j. 9.11.2015, teda pri podani Zaloby 18.07.2018 je
nepremi¢anych celkovo 17 splatok po 10,- eur spolu v sume 170,- eur, pri¢om v ¢asti sumy 343,13 eur s
5 % urokmi z ome&kania zo sumy 343,13 eur od 21.04.2017 do zaplatenia berie Zalobu Ciasto&ne spat.

5. Vydany platobny rozkaz sa v zmysle ust. § 10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov zo zakona zrusil, pretoze Zalobca v stanovenej lehote podal navrh na
pokraCovanie v konani.

6. Vzhladom nato, Ze k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo po jej doru€eni Zalovanému sud postupom
podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 343,13 eur s 5 % Urokmi z omeskania
zo sumy 343,13 eur od 21.04.2017 do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovaného s €iastonym spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, pretoZe k Ciastocnému spatvzatiu doSlo skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie.

7. Vlyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného bolo doru€ené Zalovanému s tym, Ze mu bolo umozZnené
sa k nemu vyjadrit. Zalovany vo vyjadreni zo dia 28.09.2018 poukazal na ust. § 103 Ob¢. zak. a
uviedol, Ze kedZe sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v januari 2014 preml¢acia doba Zzalobcom
uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynat v januari 2014 a uplynula v januari
2017, z ktorého dévodu vzniesol namietku premli&ania celého zalobcom uplatneného naroku, pretoze
Zaloba bola podana na sude aZ v roku 2018. Na podporu tejto svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn.6C0/26/2017 zo dfia 28.06.2018, Krajského sudu Trenéin sp.
zn. 17Co/385/2016 zo diia 04.10.2017 a Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/40/2018 zo diia 19.04.2018.
Na zaver tohto vyjadrenia namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze tento
nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu Uveru.

8. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi s tym, Ze mu bolo umozZnené sa k nemu vyjadrit.
Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 02.11.2018 k Zalovanym vznesenej namietke preml&ania
celého Zalovaného naroku uviedol, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu o Uvere diia 09.12.2013 na dobu urgitu,
tj. 100 tyzdnov. Kone€na splatnost’ uveru preto nastala 100 tyZdhov po podpisani Zmluvy o Uvere,
tj. 09.11.2015. Zaloba bol podana na sude dnia 18.07.2018, t.j. pred uplynutim trojroénej premidacej
doby. K namietke nedostatku aktivne legitimacie uviedol, Ze veritel méze svoju pohlfadavku postupit
pisomnou zmluvou inému aj bez suhlasu diZznika. Na platnost postupenia sa teda nevyzaduje suhlas
diznika a ucinky postupenia nastanu aj proti voli diZznika a bez jeho suhlasu. Oznamovacia povinnost
je jednostranny pravny ukon a nie je viazana na Ziadnu predpisani formu. Pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky a toto oznamenie aj odoslal prostrednictvom
nezavislého postového doru€ovatela. Nadalej trval na Zalobe ohfadne zaplatenie sumy 170,- eur s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 170,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia.

9. Sud vo veci urdil termin pojednavania na defi 04.12.2018 0 08.30 hod. Na pojednavanie sa neustanovil
zastupca zalobcu, ktory sa podanim doru¢enym sudu v defi pojednavania 04.12.2018, uz po uskuto&neni
pojednavania, ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Neustanovil sa Zalovany,
ktory sa podanim zo dfia 23.11.2018 ospravedInil a vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
zastupcu zalobcu a zalovaného.

9.1. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o uUvere & XXXXXXXXX zo
dfia 09.12.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vypisu splatok a uhrad
pravneho predchodcu Zalobcu k uveru €. XXXXXXXXX, oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o
postupeni pohladavok zo dia 10.04.2017, (k tomuto oznameniu sud poznamenava, Ze k nemu nebol
predloZeny podaci postovy harok ako je to uvedené v Zalobe), predzalobnej vyzvy zo dha 11.06.2018
spolu s podacim postovym harkom ¢&. V. (k tomuto podaciemu harku sid poznamenava, Ze sa tyka
uplne inej osoby ako je osoba Zalovaného), Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 31.03.2017, ktora
nadobudla ucinnost’ dfia 20.04.2017.



10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Sud sa najprv v zmysle obrany Zalovaného, ktory namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, zaoberal zistovanim, &i Zalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu a zistil, Ze Zmluvou
0 postupeni pohladavky uzavretou dia 31.03.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Provident
Financial s.r.0.) ako postupcom a Zalobcom

(KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.0.) ako postupnikom bola Zalovana pohladavka postipena z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovana suma 513,13 eur predstavuje rozdiel medzi vysku
poskytnutého uveru 1 000,- eur a doteraz uhradenou sumou splatok uveru 486, 87 eur. Do spisu doloZil
Zalobca aj Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 10.04.2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavku, ktord ma voci nemu zo Zmluvy
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dfia 09.12.2013 vo vySke 788,- eur postupil na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 31.03.2017 na Zalobcu s tym, Ze postupenie pohladavky ma
za nasledok to, ze dizné Ciastky je Zalovany od doru€enia oznamenia povinny plnit uz Zalobcovi. t,j.
spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.

12.1 Zalobca k Zalobe dodatoéne v priebehu konania predlozil sudu aj po$tovy podaci harok &. V. zo diia
25.04.2017 k Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfa 10.04.2017. TakZe sud mal za preukazané, Ze
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému realne doru€ované, priCom Zalovany v priebehu
konania nenamietal, Zeby mu Oznamenie o postupeni pohladavky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, nebolo doru€ené.

12.2 Sud preskumanim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 31.03.2017 zistil, Ze obsahuje vietky
zakonné naleZitosti, ma pisomnu formu, Ze su v nej identifikované zmluvné strany, postupované
pohladavky su dostatoCne Specifikované, pricom sud uvadza, Zze predmetom postupenia mézu byt
existujuce pohladavky akéhokolvek druhu, tak splatna pohladavka, ako aj nesplatna pohfadavka,
dokonca aj buduca pohladavka, preto namietka zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu,
pretoZe nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu Uveru, je pravne irelevantna. NavySe v danom pripade
nedosSlo ani k zosplatneniu uveru, pretoze kone¢na splatnost Uveru nastala uz dna 09.11.2015 a k
postupeniu pohladavky zo Zmluvy o Gvere doslo az v roku 2017, kedy bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavok.

12.3 Postupca je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' diZnikovi postiupenie pohladavky. K tomu v
danom pripade aj doslo Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10.04.2017, ktoré bolo Zalovanému
doruované postou, o ¢om ako dbékaz Zalobca predlozil sudu podaci postovy harok €. V. zo dna
25.04.2017 na meno zalovaného. Ak by si aj postupca tuto oznamovaciu povinnost nebol byval spinil,
mdbze postupnik privodit G€innost postupenia pohlfadavky tym, Ze preukaze diznikovi, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky.

12.4 VV danom spore zalobca sudu predlozil platnd Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 31.03.2017,
ktorou preukazal sudu, Ze postupca na neho postipil pohladavku, ktora je predmetom sporu. Zalobca
teda je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom na vymahanie pohladavky voci zalovanému a
pripadné namietky Zalovaného vo&i nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu su preto irelevantné.
Navy$e Zalovanému ako dIZnikovi bola v priebehu konania doru€ena aj Zmluva o postupeni pohladavok
ako priloha Zaloby, &im sa postupenie stalo pravne G&inné aj voci diznikovi.

12.5 Preto sud uzatvara Ze mé za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie Zalovanej
pohfadavky.



13. Podfla ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

15. Podla ust. § 103 veta prva Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

16. Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania zalobou uplatnéného naroku vznesenou
Zalovanym. Zalovany najprv v odpore proti platobnému rozkazu namietal preml&anie splatok zroénych od
uzavretia zmluvy o Uvere t.j. od 09.12.2013 do 18.07.2015 (tri roky pred podanim Zaloby) a nasledne vo
vyjadreni zo dfia 28.09.2018 rozsiril vznesenu namietku premli€ania na cely Zalobcom uplatneny narok a
to z dévodu, Ze sa dostal do omeskania so splatkou zro€nou v januari 2014 a preto trojroéna premi¢acia
doba uplynula v januari 2017 a Zaloba bola doru€ena na sud dfia 18.07.2018, t.j.uz po uplynuti trojroCnej
premliacej doby a preto je cely Zalobcom uplatneny narok premi¢any.

16.1 Kvznesenej namietke preml€ania sud uvadza, ze zdkladnym ucelom institutu premli¢ania je pésobit
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
suCasne zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si
svoje povinnosti. Institut premli€ania tak zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania a tak spbsobit stav, Zze opravnena osoba sa nemédze s Uspechom domahat na sude
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v obgianskom sudnom konani ma za nasledok,
Ze sud nemOze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi
procesny sud viest k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania vzhfadom k
tomu, Ze v pripade jej opravnenosti, takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

16.2 Najprv je potrebné uviest, Ze v danom pripade pre nesplnenie niektorej zo splatok uveru nedoslo k
vyhlaseniu zroénosti celého dihu (§ 565 Obg&. zak). Zalobca takéto tvrdenie nikde v Zalobe neuvadza.
Uvéadza len tvrdenie, Ze prva splatka Uveru bola zro&na dna 16.12.2013 a posledna splatka uveru bola
zro€na diia 09.11.2015, kedy teda nastala kone¢na splatnost’ Uveru.

16.3 Zaloba bola dorugena sudu dhia 18.07.2018. Podla Zmluvy o Uvere splatnost kazdej daldej
splatky nastala 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom ide o tyZdenné splatky
v celkovom pocte 100.

16.4 Na dany pripad, €o sa tyka pravneho posudenia preml€acej doby, sa vztahuje ust. § 103 prva veta
Ob¢. zak., podla ktorej ak je plnenie dohodnuté v splatkach, ako tomu je

v danom pripade, premli€acia doba jednotlivych splatok sa posudzuje odo dia ich zro¢nosti. Nie je
dovod plynutie preml€acej doby posudzovat odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pretoZze v danom
pripade nedoslo k vyhlaseniu predéasnej splatnosti tveru, ako sa mylne domieva zalovany. Zalobca
Zalobu podal na sud dia 18.07.2018, t.j potom ako nastala kone&na splatnost’ Gveru. KedZe nedoslo
k strate vyhody splatok, sud posudzoval premiCanie kazdej splatky osobitne, v trojronej premicace;j
dobe plynucej od zro€nosti tej-ktorej splatky. Takto potom dospel k zaveru, Ze premi¢ané su len splatky
zro€né od uzavretia Zmluvy o Uvere, t.,j. od 09.12.2013 do 17.07.2015, teda splatky, ktorych zro€nost
nastala skér ako tri roky spatne pred podanim Zaloby. Ohladne tychto splatok vSak Zalobca vzal zalobu
Ciasto¢ne spat a sud konanie v tejto Casti zastavil, preto nebolo potrebné v &asti preml€anych splatok
Uveru, Zalobu zamietat'.

17. Nadalej predmetom sporu zostali splatky iveru zroéné od 18.07.2015 do 09.11.2015, t.j. do zro€nosti
poslednej 100. splatky uveru. Celkom ide o splatky v pocte 17, ktorych zro€nost' nastala od 84. tyZdha
vratane do 100. tyZdfa vratane poditanych od uzavretia zmluvy. Tieto splatky averu, kedZe ich zro€nost
nastala po€as plynutia trojroénej doby od podania zaloby (18.07.2018), sud nepovaZzoval za premli¢ané.



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla uat. § 151 ods.1 C.s.p, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze dfia 09.12.2013 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu Provident Financial, s.r.o. ako veritel so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vyske 1 000, - eur. Zalovany si svoje
povinnosti zo Zmluvy o Uvere nesplnil, uhradil len splatky vo vySke 486,87 eur. Nasledne Zmluvou
0 postupeni pohladavky uzavretou dia 31.03.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Provident
Financial s.r.0.)

ako postupcom a Zalobcom (KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.) ako postupnikom bola
pohladavka postupena z pravneho predchodcu Zzalobcu na Zzalobcu. Pbévodne pred dCiastoénym
spatvzatim Zaloby Zalovana suma 513,13 eur predstavovala rozdiel medzi vy$ku poskytnutého Uveru
1 000,- eur a doteraz uhradenou sumou splatok uveru 486, 87 eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby
predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 170,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 170,-
eur od 21.04.2017 do zaplatenia. KedZe poslednych 17. tyzdennych splatok uveru so zro¢nostou
poslednej splatky dfia 09.11.2015 nie je premi€anych a vy3ka tyZdennej splatky 10,- eur odistena od
urokov a poplatkov, nebola medzi stranami sporu sporna, sud Zalobu v €asti tychto splatok povazoval
za dbévodnu, vyhovel jej a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 170,- eur (17 tyzdennych splatok
x 10,- eur).

23. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo zo sumy 170,- eur v podobe 5 % ro€ného zakonného uroku z
omeskania od 21.04.2017 (def nasledujuci po ucinnosti postupenia pohfadavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 31.03.2017) do zaplatenia, sud povazoval Zalobu ohladne tohto naroku za
dovodnu, kedZe Zalovany diZzné a nepreml¢ané splatky uveru oCistené od urokov a poplatkov nezaplatil
v lehote ich splatnosti, dostal sa s ich uhradou do omeskania. K pociatku omeSkania dia 21.04.2017
bola sadzba ECB vo vy3ke 0,00 %, ktord po zvySeni o 5 percentualnych bodov (Zmluva uzavreta
po 01.02.2013) predstavuje priznany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 170,- eur od
21.04.2017 do zaplatenia. Pre Uplnost k poc€iatku omeskania sud uvadza, Ze priznana suma predstavuje
sucet nepremlCanych splatok Gveru so splatnostou najneskér zro€nej diia 09.11.2015, teda Zalovany
sa s Uhradou najneskorsSie splatnej splatky dostal do omeskania uz od 10.11.2015 a kedZe si Zalobca
uplatnil urok z omeskania len od neskorsieho datumu, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od tohto
neskorSieho datumu, t.j. od 21.04.2017 do zaplatenia.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
2 C.s.p. tak, Ze priznal zalovanému ako strane sporu, ktora mala v konani v prevaznej miere uspech
a to vo vyske 66,87 % a neuspech vo vySke 33,13 %, narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
ako strane, ktora mala v konani v prevaznej miere neuspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu
33,74 %, t.j. rozdielu medzi jeho uspechom a neuspechom v konani (66,87 % - 33,13 % ).



25. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je Zalovany povinny prisudend sumu zaplatit' do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud
Banska Bystrica.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost ulozeni mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



