Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/125/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu G. V.
Z., nar. XX.XX.XXXX, . &t. prisl. SR, bytom ako otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov K. K.,

nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom G., N. N.. XX a S. Z.,

nar. XX. XX.XXXX, prisl. SR, bytom H.. XXXX, zastipeného advokatom JUDr. Matisom LemeSom, AK
so sidlom KosSice, Kuzmanyho ul. €. 29, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd G. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s tym, ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. V. vyzivnym
vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc 01.08.2017, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca, vzdy do I5.
dna v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.08.2017 do 30.11.2018 vo vyske 1600 Eur je matka povinna uhradit
k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka ma pravo stretavat sa s maloletou G. V. kazdy tyzden v utorok a stvrtok od 16,00 hod. do
18,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 09,00 hod. do 12,00 hod.
za pritomnosti otca maloletej v mieste bydliska otca maloletej s tym, Ze otec je povinny maloleti na
stretnutie s matkou riadne pripravit a umoznit jej stretnutie s maloletou.

Sud navrh matky na zverenie maloletej G. V. Z., nar. 29.05.2017 do jej starostlivosti , zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2017 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a upravil styk maloletej s
matkou, tak Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou jeden der v tyZzdni po dohode s otcom,
za jeho osobnej pritomnosti a v mieste bydliska otca maloletej. Otec maloletej svoj navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze matka maloletej Zije dlhodobo neusporiadanym spdsobom Zivota, maloletu chcela dat
matka spociatku na adopciu, matka maloletej uziva drogy a v aprili 2017 bola prepustena z vazby. Otec
podla svojho vyjadrenia pracoval v restauracii |. F. v S., kde pracovala aj matka maloletej. Dalej uviedol,



Ze od veduceho pracovnika prevadzky sa dozvedel, Ze matku maloletej zadrZala policia z dévodu, Ze
matka maloletej udajne pichla svoju sestru 20 cm noZzom do chrbta. Otec

sa vyjadril, Ze sestra matky maloletej bola hospitalizovana v nemocnici a matke maloletej policia zistila
v krvi drogu - pervitin. Navrhovatel v zmysle svojho navrhu uviedol, Ze

v tom Case bola matka maloletej uz v Siestom mesiaci tehotenstva a denne vyfajcila okolo

20 cigariet. Taktiez uviedol, Ze v priebehu aprila 2017 bola matka maloletej prepustena z vazby a otcovi
maloletej oznamila, Ze dieta, ktoré spolu ¢akali chce dat’ na adopciu. Otec s tymto postupom v zmysle
svojho vyjadrenia od zaciatku nesuhlasil, dieta si chcel nechat’ a bol pripraveny sa o neho postarat’. V
zmysle podaného navrhu sa maloleta narodila o mesiac skor pred planovanym pbérodom dria 29.05.2017.
Matka maloletej si po porode adopciu rozmyslela a rozhodla si maloletd ponechat’ a starat sa o Au.
Podra tvrdenia otca sa situdcia zhorSila dfia 05.07.2017, ked matka maloletej dostala hystericky zachvat
a vyCitala otcovi maloletej, Ze jej kazi Zivot a vyhrazala sa, Ze spacha samovrazdu. Otec vo svojom
navrhu uviedol, Ze rovnaky zachvat sa zopakoval diia 08.07.2017, po ktorom sa rozhodli, Ze vyhladaju
psychologickii pomoc. Otec uviedol, Ze situacia sa natolko zhorsila, Ze bol nasledne nuteny zavolat
lekarsku sluzbu prvej pomoci a policiu, matku maloletej odviezli a viac sa nevratila. Navrhovatel uviedol,
Ze od toho ¢asu matka maloletej chodila len na sporadické navstevy, poc¢as ktorych na vsetko prehnane
reagovala. Otec sa vyjadril, Ze ma dbévodné obavy o Zivot maloletej, jej zdravy vyvoj a Ziada zverit
maloletu G. do svojej osobnej starostlivosti.

2. K'navrhu prilozil kopiu rodného listu maloletej, kopiu prepustacej spravy maloletej
a matky z Univerzitnej nemocnice v Bratislave, kopie uradnych zaznamov spisanych Uradom préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave dfia 09.06.2047 a 10.07.2017.

3. Dia 12.07.2017 na tunaj8i sud podala matka maloletej navrh na vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. §365 ods. 1 CMP, v ktorom Ziadala zverit maloletu G. V. na €as do rozhodnutia vo veci
samej. Ako dovod uviedla agresivitu otca vocCi nej a strach matky zo spravania sa otca. Matka maloletej
uviedla, Ze otec ju vyhodil z ich spolo&ného bydliska, bez akychkolvek osobnych veci. Podla vyjadrenia
matky maloletej G., otec ju dfia 09.07.2017 fyzicky napadol, spdsobil jej drobné poranenia ( hematomy),
slaby otras mozgu a od tej doby jej neumoZzniuje kontakt s dietatom.

4. K navrhu prilozila rodny list maloletej, kopie Uradného zaznamu spisaného

dria 11.07.2017 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Malackach s matkou maloletej, kopiu
potvrdenia OR PZ Malacky, OO PZ Malacky, €. p. : ORP-P-335/MA-OPP2-2017

zo dia 10.07.2017 o podani oznamenia vo veci priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu a proti
majetku a Zaznam o podani ozndmenia, kopiu ambulantnej spravy - nalezu

z Univerzitnej nemocnice Bratislava, Psychiatrie - Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dfia 09.07.2017
(12,30 hod.), zo dfia 09.07.2017 (21.17) Neuroldgie - Ustavnej pohotovostnej sluzby, zo dia 09.07.2017
(18,00 hod.) z Chirurgie - Ustavnej pohotovostnej sluzby. Dria 09.08.2017 dorugila ambulantnt spravu
- nalez z vySetrenia preukazujuceho nepritomnost’ drog, datovany dfiom 24.07.2017 ( rukou dopisany
datum vySetrenia 09.07.2017).

5. Tunajsi sud uznesenim €.8PPOmM/4/2017-42 zo diia 13.07.2017 rozhodol o zamietnuti navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 02.08.2017, pravny zastupca matky prevzal dané rozhodnutie dia 17.07.2017 a vodi
predmetnému uzneseniu nepodal ani on ani matka dietata odvolanie.

6. Napriek tejto skutoCnosti podal pravny zastupca matky dia 26.07.2017 ( teda po tom, ako prevzal
rozhodnutie tunajSieho sidu o zamietnuti navrhu matky) novy navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to na iny sud - Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, priCom v danom navrhu
neuviedol, Ze vo veci uz kona a rozhodol o jednom navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
tunajsi sud. Danym navrhom vo veci samej Ziadala matka maloletu G. V. zverit do svojej starostlivosti,
otca zaviazat' povinnostou prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacne a upravit styk
otca s maloletou kazdu parnu sobotu a nedelu v €ase od 09,00 hod. do 11,00 hod.. Zarover Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril maloletd do jej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou prispievat
na jej vyzivu vyzivnym vo vysSke 100 Eur mesacne. Matka maloletej uviedla, Ze otec ju vyhodil z ich
spolo¢ného bydliska, bez akychkolvek osobnych veci. Podla vyjadrenia matky maloletej G. V., otec ju
dria 09.07.2017 fyzicky napadol, spbsobil jej drobné poranenia ( hematémy), slaby otras mozgu a od
tej doby jej neumozriuje kontakt

s dietatom - teda uviedla tie isté skutoCnosti, ako vo svojom navrhu podanom na tunajsi sud.



7. Okresny sud Bratislava IV v Bratislave dia 26.07.2017 odstupil navrh matky tunajSiemu sudu ako
sudu prislusnému vzhladom k bydlisku maloletého dietata.

8. Uznesenim &. 9P/125/2017-30, 9P/130/2017-26 zo dfia 17.08.2017 sud spojil konania o navrhu otca
na vydanie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav na povinnosti
na konanie spolo¢né, toto sa nadalej viedlo pod &. 9P/125/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.08.2017.

9. Uznesenim €. 9P/125/2017-31 zo dna 17.08.2017 sud zveril maloletu G. V. na €as do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej do osobnej starostlivosti
otca, vyZivné matke neuloZil platit, navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletej do jej starostlivosti, povinnost uloZit' otcovi platit vyzivné a upravit mu styk s maloletou
zamietol. Krajsky sud v Bratislave ( po odvolani podanom matkou maloletej) svojim uznesenim ¢&.
20CoP/1/2018-97 zo dna 06.02. 2018 rozhodnutie tunajSiecho sudu v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze upravil styk matky s maloletou, v ostathom uznesenie tunajSieho sudu potvrdil. Rozhodnutie tak
nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2018.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.04.2018 ( a predtym vo svojich
pisomnych prehlaseniach zo diha 23.10.2017 a nedatovaného - €.I. 91 spisu) suhlasila so zverenim
maloletej G. V. do starostlivosti otca, uviedla, Ze sa vedia dohodnut’ s otcom na starostlivosti o maloletu
a planuju spolo&nu budicnost. Ustne do zapisnice v8ak uviedla, Ze trva na zvereni maloletej do svoje;
starostlivosti, nesuhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti otca. Svoj navrh blizSie neSpecifikovala.
Spochybnila spravu Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo dfia 02.11.2018. Na pojednavanie konané
dia 04.12.2018 sa matka maloletého dietata nedostavila. Doru€enie predvolania mala vykazané
driom 06.11.2018 - termin pojednavania brala osobne na vedomie na pojednavani konanom dna
06.11.2018. Dna 04.12.2018 telefonicky osoba Zenského pohlavia, ktora sa predstavila ako matka
maloletej oznamila sudu, Ze sa nezucastni pojednavania konaného dria 04.12.2018 z dévodu choroby a
potvrdenie od lekéara, preukazujuce jej PN, dodato¢ne sudu dorudi (do pisomného vyhotovenia rozsudku
sa tak nestalo). Sud konStatoval, Ze bola zachovana minimalna lehota na pripravu pojednavania v zmysle
§ 33 ods. 2 CMP, matka svoju neucast riadne neospravedinila a nezddvodnila. . Preto sud v zmysle
ustanovenia § 180 CSP

s poukazom na ustanovenie § 31 CMP vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za suasného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav vSetkych Gd&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

11. Otec navrhol zverit maloletu G. V. do svojej starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyzivného vo
vySke 100 Eur mesaCne od podania navrhu, kedZe matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplini a
upravit styk matky s maloletou. Uviedol, Ze starostlivost o maloletu Bibianu Rebeku zabezpeduje od
jula 2017 sam, za pomoci svojich rodi€ov, matka aj napriek upravenému styku ( matka ma stretavanie sa
s maloletou upravené neodkladnym opatrenim) tento riadne nevyuZiva, nedodrziava sudom stanoveny
Cas stretnutia. On sam matke nebrani v stretavani sa s maloletou, vyZaduje v8ak dozor nad stretnutiami,
pretoZze matka podfa jeho vedomosti nad'alej poziva drogy.

12. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na zverenie maloletej a upravu styku pripojil, navrhol mu
vyhoviet. VySku vyZivného ponechal na Uvahu sudu. Potvrdil, Ze otec zabezpecuje riadne starostlivost
o maloletu.

13. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, obozndmil sa s rodnym listom
maloletého dietata, kopiami sprav z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky o maloletom
dietati, kopiou prepustacej lekarskej spravy maloletej G., képiou prepustacej lekarskej spravy Petry
Podrazilovej, képiou potvrdenia Okresného riaditelstva policajného zboru Malacky zo dfia 10.07.2017 o
oznameni vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, képiou zaznamu o podani oznamenia
vo veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu zo dfia 10.07.2017 na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Malacky, kdpiou ambulantnej lekarskej spravy z Univerzitnej nemocnice Bratislava -
I. neurologicka klinika LF UK a UNB zo dria 09.07.2017, képiou ambulantnej lekarskej spravy z
Univerzitnej nemocnice Bratislava - |. chirugicka klinika LF UK a UNB zo dna 09.07.2017, képiou
ambulantnej lekarskej spravy z Univerzitnej nemocnice Bratislava -



I. psychiatricka klinika LF UK a UNB zo dia 09.07.2017, kdpiou zaznamu o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby zo dnia 09.07.2017, koépiou ambulantnej lekarskej spravy z Univerzitnej nemocnice
Bratislava - |. psychiatricka klinika LF UK a UNB zo dfia 24.07.2017, képiu spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo dria 11.08.2017

¢. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2017/2022 &. z. 2017/66142, rozpisom vydavkov na dieta a domacnost zo
dria 11.09.2017, képiu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky

zo dfia 14.09.2017 &. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2017/2022 &. z. 2017/76434, képiu spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 22.09.2017

¢. MA1/OSPOD_A SK/SP0O/2017/2022 €. z. 2017/79948, képiou potvrdenia pediatra o starostlivosti
rodi¢a o maloleté dieta zo dfia 02.10.2017, kdpiou zapisnice o trestnom oznameni CVS: ORP-538/2-
VYS-MA-2017 zo dia 30.10.2017, képiou uradného zaznamu

z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 25.04.2018, képiou Uradného zaznamu z Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo dfia 04.06.2018, képiou spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava zo dna 10.07.2018 ¢. BA4/OSPODaSK/SP0/201/7551 4 SDD 117/2017,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 3T/77/2017/226 zo dha 28.09.2017, pravoplatného dha
28.09.2017, navrhom na podanie obZaloby CVS: ORP-128/1-VYS-B4-2017 zo diia 21.07.2017, képiou
zéapisnice o vysluchu obvineného CVS: ORP-128/1-VYS-B4-2017 zo dfia 20.07.2017, rozpisom navstev
matky za mesiac august 2018 a september 2018, potvrdenim o nariadenej ochrannej ambulantne;j
protitoxikomanickej lie€be z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo dfia 02.11.2018, sprava o
poskytovani psychologického poradenstva MA1/PPS/OSB/2018/43 zo dfia 05.11.2018, spravou z
Centra pre lieCbu drogovych zavislosti CK-755/18 zo dfia 29.11.2018, rozpisom navstev matky za mesiac
november 2018 a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia, otcovstvo k maloletej bolo uréené
suhlasnym vyhldsenim rodiCov pred prislusnym organom matri¢ného dradu. Rodi¢ia maloletej neZiju v
spoloénej domacnosti, Zili spolu do 09.07.2017, kedy priSlo ku konfliktu medzi nimi, matka odisla zo
spoloénej domacnosti a maloleta G. V. zostala v starostlivosti otca.

14. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVR*) zo dfia 14.08.2017 sud
zistil, Ze otec ma vytvorené materialne podmienky pre starostlivost o maloletl. Na zaklade spravy otec
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje za pomoci svojej matky ako aj ostatnej rodiny. Maloleta ma udajne
abstinen¢né priznaky, tieto odznievaju, otec danu skuto&nost' s oSetrujucou lekarkou dietata neriesil. Z
telefonického rozhovoru s oSetrujucou lekarkou bolo zistené, Ze spolupraca s otcom je dobra, naposledy
bol otec v ambulancii na vySetreni dfia 08.08.2017, dalSia kontrola je naplanovana na september 2017.
Stara matka dietata uviedla, Ze matka priSla maloletd navstivit od jej odchodu z domacnosti otca asi
dvakrat. Podla vyjadrenia starej matky, pri druhej navsteve pre agresivitu matky bola privolana hliadka
OO PZ Rohoznik, matka medzi¢asom odisla.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava doruenej diia 20.07.2018 o Setreni
pomerov v domacnosti a rodine matky sud zistil, Ze matka Zije v spolonej domacnosti so svojou
sestrou a svojim otcom, v rodinnom dome, kde v dalSej samostatnej bytovej jednotke Zije aj stary otec
matky dietata. matka mala pripravené veci na starostlivost' o dieta. Matka pracovnikom uradu uviedla,
Ze pravidelne navstevuje centrum pre lieCbu drogovych zavislosti, ma zaujem na prehlbovani vztahu s
maloletou. Uviedla, Ze vo veci Gtoku na sestru je pravoplatne odsudena k podmiene&nému trestu odnatia
slobody. Nepracuje v trvalom pracovnom pomere, iba brigadne v oblasti cateringu. Urad odporugil
nariadit vo veci znalecké dokazovanie, je vhodné, aby sa prehlboval vztah medzi matkou a maloletou
- matka uvadzala problémy pri komunikacii s otcom malolete;j.

16. Otec maloletej je slobodny, Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojimi rodi€émi a s maloletou G. V. v
rodinnom dome v H., ktorého vlastnikmi su jeho rodicia. Otec je evidovany ako Zivnostnik, podnika v
oblasti taxisluzieb, prenajima osobné motorové vozidla za uelom taxisluzby a pobera rodinné pridavky
na maloletu. Otec hradi v3etky vydavky na maloletu sdm, matka maloletej na jej vyzivu neprispieva a v
minulosti taktiez neprispievala. Okrem maloletej G. V. otec nema Ziadnu dal$iu vyZivovaciu povinnost.

17. Matka je slobodna, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou otcom a sestrou. Matka sa s maloletou
G. stretava nepravidelne a to aj napriek rozhodnutiu sudu Uprave styku matky s maloletou, na vyZivu
maloletej matka nijakym spdsobom neprispieva. Lustraciou v Socialnej poistovni tunajsi sud zistil, Ze
matka na zd&klade dohody o pracovnej €innosti pracovala od 05.12.2016 do 15.02.2017 a nasledne
od 24.10.2017 do 18.12.2017 v spolo¢nosti F. SK s.r.o.. Od 17.01.2018 do 10.05.2018 bola matka
zamestnana v spoloénosti S. - spravcovska spolognost’ s.r.o. a od 23.05.2018 do 24.07.2018 na zaklade



dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti O. s.r.o.. NajvySsie dosiahla prijem 741 Eur,. Okrem maloletej
G. matka porodila dfia 07.12.2015 maloletu L. K., podla vyjadrenia samotnej matky, toto dieta dala na
adopciu.

18. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 3T/77/2017-226 zo dfia 28.109.2017 bola
matka maloletej G. V. uznana za vinnu zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods.2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), Tr. zak v $tadiu pokusu, za ktory bola
odsudena k trestu odniatia slobody v trvani 3 rokov, s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na dobu
3 roky. Zaroven bolo matke danym rozhodnutim uloZené obmedzenie spocivajlce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a omamnych a psychotropnych latok a bola jej ulozena povinnost’ podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit psychologického poradenstva a zaroven jej bolo
ulozené protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.09.2017.

19. Zo sprav Centra pre lie€bu drogovych zavislosti v Bratislave zo dfia 02.11.20158 a doplnenej
dha 29.11.2018 mal sud preukdzané, Ze matka je v starostlivosti od 28.11.2017, nariadenu
protitoxikomanicku lie€bu u matky zariadenie eviduje od 03.11.2017. matka na ambulantné kontroly
chodi sporadicky - ma sa dostavovat kazdé dva tyZdne, dostavila sa v8ak iba v diioch 28.11.2017,
06.12.2017, 20.12.2017, 14.05.2018 a 28.06.2018, testy boli opakovane pozitivne na pritomnost
metamfetaminov.

20. Zo spravy UPSVaR Malacky zo dfia 05.11.2018, psychologi¢ky Mgr. Zuzany Pajonkovej, sud zistil, Ze
nadalej pretrvavaju konflikty a nedostatoéna komunikacia medzi rodiémi - otec je vnutorne presvedcéeny
o psychickom ochoreni matky dietata, u matky nasledne spravanie sa otca k nej vyvolava vnutorné
napatie, dlhodobu frustraciu. Vzhladom k tomu odporudil psycholég, aby sa matka mala moznost
stretavat sa s maloletou bez pritomnosti otca dietata.

21. Maloleta je nadalej v starostlivosti otca, v jeho doméacnosti ma k dispozicii kompletne zariadenu
izbu prispésobenu jej veku a potrebam. Zdravotny stav maloletej je dobry.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

26. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druhd, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobne;j starostlivosti.

28. Uprava zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiov prichadza do Gvahy
v pripade, ak rodi€ia spolu neziju, ani sa spolo¢ne nepodielaju sa na uhrade nakladov domacnosti.
Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam sud konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné
podmienky, na zaklade ktorych je Uprava zverenia maloletého dietata nevyhnutna, kedZe rodicia spolu
neziju, tento stav nie je prechodny a o vykone tychto prav sa rodi¢ia nedohodli.

29. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti je dévodny. Otec riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovstva
a starostlivost, ktoru dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a v8estranného rozvoja. Sud
pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletej, ako aj skuto&nost, Ze otec sa 0o maloletu riadne stara
uz od jej narodenia, zabezpecuje jej zdraveé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu starostlivost,
preto rozhodol o zvereni maloletej Bibiany Rebeky do jeho osobnej starostlivosti; otec spésobom
svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Suad
ma za to, Ze otec maloletej v dostatoénom rozsahu preukazal schopnost o maloletu sa néleZite postarat
a to uz od narodenia maloletej. Sud nezistil Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o maloletu G. a
vzhladom na uvedené skutoCnosti zveril maloletd Bibanu do jeho osobnej starostlivosti.

30. Naopak, matka nepreukazala sudu schopnost riadne sa postarat o maloletd - svojim spdsobom
Zivota, najma opakovanym a pretrvavajucim pozivanim psychotropnych a omamnych latok, nedava
zaruku riadnej starostlivosti o maloletu - naopak, maloletd by mohla ohrozit na zdravi resp. Zivote.
Preto navrhu matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti nevyhovel a tento zamietol. Matka aj
napriek svojim tvrdeniam nepredloZila sudu doklady resp. podklady potvrdzujice, Ze riadne absolvuje
toxikologicku lie€bu a taktiez, Ze sa zU&astfiuje psychologickych sedeni a v su€asnosti neuziva drogy
a psychotropné latky. Vzhladom k zistenému skutkovému stavu sud nenariadil vo veci znalecké
dokazovanie vo vztahu k schopnosti rodi¢ov vykonavat starostlivost' o maloletu - tento dékaz vzhladom
na spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti a skutoénost, Ze matka svoje tvrdenia niim
nepreukdzala a to aj napriek tomu, Ze sud jej tuto moznost poskytol a pojedndvanie kvéli jej tvrdeniam
odrocil. Sud su€asne konstatuje, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté
pravo druhého z rodiCov, teda vSetky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju
zachované. Ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beZnych veciach, ktoré vyplyvaju a
suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

31. Stretavanie matky s maloletou sud ponechal tak, ako to navrhol otec, teda za jeho pritomnosti a v
podstate rovnakom rozsahu, ako matka mala stretavanie sa s maloletou G. V. upravené doposial. Ajke
‘d psycholog UPSVaR Malacky navrhol stretavanie sa matky s maloletou bez pritomnosti otca dietata,
sud vzhfadom na neistotu, & matka nebude pri stretnuti s maloletou pod vplyvom omamnych latok,
nemohol takémuto navrhu vyhoviet a upravil stretdvanie sa matka s maloletou za pritomnosti otca. .

32. Podla § 62 ods.1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podfa § 76 ods. 3 Zakona o rodine v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

41. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivnhého povinnym sa zapo itava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

42. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

44. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

45. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost’ i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

46. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

47. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

49. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka a jeho vSestranny rozvoj. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata k zivotnej urovni rodicov, aby aj
zvy8ené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpelené vyzivnym uréenym v
zodpovedajucej miere (R 14/1966).

50. Pri ustaleni vysky vyZivného sud zohladnil osobnu starostlivost otca o dieta, vek dietata, a procesom
dokazovania zistil, Ze otec je Zivnostnikom v oblasti taxisluzieb. Okrem maloletej Bibiany otec nema
Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka maloletej je toho asu nezamestnana , doposial pracovala
v ramci dohdd o vykonani prac, dokazala dosiahnut’ prijem cca. 700 Eur mesacCne. Matka je zdrava,
nema Ziadne pracovné obmedzenia, inu vyZivovaciu povinnost nema.



51. Pri takto preukazanom skutkovom stave, sud ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
mesacne sumou 100 Eur vzhfadom na to, Ze sud mal preukazané z lustracie Socialnej poistovne, Ze
matka maloletej je schopna pracovat a aj ked pracovala kratkodobo, vedela dosiahnut prijem, z ktorého
je suma 100 Eur na vyzivné v jej schopnostiach a moznostiach. Sud poukazuje na skutognost, Ze tato
suma vyzivného nepostacuje ani len na zakladnu vyzivu na maloleté dieta. Vzhladom na uvedené, sud
navrhu otca na povinnost matky prispievat na maloletd sumou 100 Eur mesacéne vyhovel s tym,

Ze urcil vyzivné od prvého diia mesiaca nasledujucom po podani navrhu otcom - otec podal navrh
dna24.07.2017, preto sud urcil povinnost’ matky prispievat’ na vyZivu maloletej od 01.08.2017.

52. Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo matke za obdobie od 01.08.2017 do 30.11.2018 zro&né vyZivné
vo vyske 1600 Eur, ktoré sud matke prikazal v zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik

moéze podat navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



