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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odsuideného W. Q., nar. XX. P. XXXX v P, t. &. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 24. oktdbra 2018, €. k. 1PP/130/2018-27, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04. decembra
2018 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného W. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného W. Q. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 28. jula 2016, sp. zn.
3T/24/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 29. januara 2018, sp. zn. 3T/24/2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. marca 2018, sp. zn. 4Tos/26/2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu, no nebola
splnena jedna z materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot.

Okresny sud konStatoval, Ze odsudeny bol vzhfadom k svojmu veku v minulosti uz 9-krat sudne trestany
zvacsa iba pre tie isté trestné Ciny (kradez), pricom tieto svoje protizakonné konania opakoval napriek
predoslym odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ktoré boli nielen podmienec¢né, ale aj nepodmienecné.
Po poslednom vykone trestu odfiatia slobody mu bola dana zo strany sudov Sanca v podobe uloZenia
dvoch dalSich podmieneénych trestov odfatia slobody, ktord vyuZil, resp. v skiSobnej dobe jedného z
nich sa osveddil, pricom v pripade jedného z tychto odsudeni iSlo o uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k tomu druhému. Nésledne mu bol opatovne uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody s minimalnou
skusobnou dobou v trvani 1 rok, avdak zadal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Preto sa okresny sud
stotozZnil, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva. VSetky tieto skutoénosti vo svojom suhrne
podfa ndzoru okresného sudu nedavali dostatoénu zaruku, Ze odsudeny Q. by na slobode viedol riadny
Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava
podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti



ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud I. stupha spravne vyhodnotil, Ze formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny splnil. Tiez spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu preukazuje jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch
materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom
vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost a dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Takéto o€akavanie nie je realne, pretoZe odsudeny
ma v odpise registra trestov zaznamenanych celkom 9 odsudeni. V suasnosti odsudeny vykonava trest
odnatia slobody za skutok, ktory spachal dia 29. augusta 2015 a to napriek tomu, Ze predtym bol 8-
krat odsudeny na podmienecné i nepodmieneéné tresty. Vzhladom na uvedené je mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze odsudeny v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak pocas
doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej innosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. okrem forméalnej podmienky sudasne spifiat aj dve materialne podmienky
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné
ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sugasne nespifa obe materialne podmienky
(spifia len jednu z nich) a preto sud |. stupfia spravne a v stlade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v
celom rozsahu stotoZiuje. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného W. Q. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



