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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zzalobcu: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., J.
A. XX, zastupeny: Mgr. Jan Poléak, advokat, so sidlom Bratislava, MiletiGova 64, ICO: 31 817 432, proti
zalovanym: 1. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |, P. X a 2. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |, P. X,
obaja zastupeni: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 28.juna 2017 ¢.k. 13C/136/2012-329, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1., 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 28.juna 2017 &.k. 13C/136/2012-329 zamietol Zalobu Zalobcu
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou voci Zalovanym
domahal uréenia, Ze jeho rodi€ia ku diu svojej smrti boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti a tvrdil, Ze je tomu tak preto, Ze kupna zmluva, ktorou vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam bolo prevedené na T. a K. Q., bola uréena sudom za neplatnu, preto aj zmluvy, ktorymi
nadobudatelia vlastnictva dalej vlastnictvo prevadzali na D.. F. K. a nasledne na Zalovanych, su preto
taktiez neplatné.

3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a uviedli, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto
Zaloby, pretoze sa dedi€stva po svojom otcovi vzdal a tiez namietali, Ze oni nadobudli viastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere a za podmienok, ktoré sa v buducnosti bez ich zavinenia
zmenili, za €o v8ak oni sankcionovani nemézu byt a Ze Zalobca si mdZe svoje naroky uplatnit’ len vodi
osobam, s ktorymi bol on alebo jeho rodicia v pravnom vztahu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie z osved€enia o dedi¢stve 13D/3 10/2007
zo0 06.12.2007 zistil, ze dedi¢kou po P. K., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, ktory zomrel dfa
25.06.2007, sa stala U. K., rod. U., nar. XX XX.XXXX. Z osvedCenia o dedi¢stve 5D/74/2013, Dnot
31/2013 z 26.06.2013 zistil, Ze vyluénym dediCom po U. K., rod. U., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXX, ktord zomrela dia 27.01.2013 sa stal Zalobca. Z kipnej zmluvy uzavretej dfia 13.05.1996 medzi
pbvodnymi Zalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi, vkladovanej dha
16.08.1996 pod V 2192/96 zistil, Ze fiou preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto konania na T. a K. Q.. Z kdpnej zmluvy uzavretej dfia 13.12.1996 medzi T. Q. a K. Q. ako



predavajucimiaD.. F. K. ako kupujucim, vkladovanej pod V XXXX/XX dna 13.12.1996 zistil, Ze fiou preslo
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania na D.. F. K.. Z kdpnej zmluvy
uzavretej dia 05.03.1998 medzi predavajucim D.. F. K. a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi, ktora
bola vkladovana dria 26.03.1998 pod V. zistil, Ze fou Zalovani v 1. a 2. rade za kipnu cenu 829.300.- Sk
nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat uzemi Nové
Zamky, zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 545 m2 - dom &. sup.
XXXX a parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 32 m2. Z osvedcenia o dedi¢stve 13D/310/2007 zo
06.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06.12.2007 zistil, Ze pévodny Zalobca v 1. rade zomrel
dria 05.06.2007 a Ze jedinou dedi¢kou po fiom sa stala Zalobkyna v 2. rade.

5. Dalej sud prvej indtancie zistil z rozsudku Krajského sudu Nitra 7C0/223/2003-241 Z 08.09.2004, Ze
nim bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 5C/56/1997-216 z 08.04.2003 a Ze nim bola
kupna zmluva uzavreta diia 13.05.1996 medzi predavajucimi P. a U. K. a kupujucimi T. a K. Q., tykajuca
sa nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto ur€ovacej zaloby, uréena za neplatnid. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 18. 11.2004. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/60/2005 z
29.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.01.2006 zistil, Ze dovolanie T. a K. Q. vo&i vysSie
uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre bolo zamietnuté.

6. Konstatoval, ze v LV C. XXX pre kat. tzemie Nové Zamky sU Zalovani zapisani ako vlastnici v
katastralnom Guzemi Nové Zamky, zapisanych na LV C. XXX ako parc. & XXXX/X - zastavana plocha o
vymere 545 m2 - dom &. sup. XXXX a parc. & XXXX/X - zastavana plocha o vymere 32 m2.

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze prvy sud v roku 1997 dal jeho rodi¢om za pravdu, Ze kipna
zmluva so Q. je neplatna a potom niekedy v roku 1998 -1999 cez jednu znamu Zalovanym oznamil, €i
vedia aky dom kupili, Ze je v sidnom spore a ti mu odkazali, Ze to kupili legalne.

8. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze hladali dom pre dcéru, tento bol sice zdevastovany,
ale na dobrom mieste, kontaktovali D.. K. ako predavajuceho, ktory bol zatom vtedajSieho okresného
prokuratora, ktorého poznali a zistili, Ze na katastri je to Cisté, vzbudilo to v nich déveru a rozhodli sa
dom kupit, vdetko vybavili a zaplatili kipnu cenu, potom dom rekon$truovali a nastahovali sa tam a az
po asi 4 - 5 rokoch sa ozval nejaky advokat, ktory im poslal list o tom, Ze zmluva je neplatna, pretoze tam
bol nejaky podvod, dovtedy bolo vetko v poriadku. Uviedol, Ze predtym Ziadne takéto indicie nemali,
susedia sice naznacovali nejaké problémy, ktoré mali s otcom Zalobcu, ale viac nevie a dodal, Ze keby
boli o nich vedeli, neboli by do toho isli.

9. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdila vypoved jej manzela a uviedla, Ze vSetko bolo v
poriadku az do roku 2004, ked dostali list o tom, Ze zmluva sa zruSila, avSak boli na katastri a to aj v roku
2006, aj 2011 kde stale nebola ziadna tarcha ani zapis, nevedeli o sa deje. Podla nej rodi€ia Zalobcu si
to mali dat’ do poriadku so Q. a nie s nimi a ani Zalobca, ktory vedel, Ze dom prechadza z ruky do ruky,
ich na to neupozornil, rovnako tak ani K. im ni¢ nepovedal.

10. Svedok D.. A. Q., syn Zalovanych vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho rodi€ia sa rozhodli kupit dom
pre dcéru (jeho sestru), ktora sa zo zahranicia vracala na Slovensko, hladali v danej lokalite, pretoze
blizko ma dom i on a dozvedeli sa o tomto konkréthom dome, jednali s panom K. a prave pre ten dom sa
aj rozhodli, on bol pri podpisovani zmluvy a odovzdavani penazi, potom dom rekonstruovali a nakoniec
sa tam prestahovali a az po asi 6 - 7 rokoch dostali list o tom, Ze s tym domom nieco po pravnej stranke
nemusi byt v poriadku, prekvapilo ich to, ale vefmi tomu pozornost nevenovali, kontaktovali vSak K. a
ten ich ubezpecil, Ze je v8etko v poriadku. Uviedol, Ze so Zalobcom alebo jeho rodi¢mi sa nikdy nestretol
a ani oni jeho rodi¢ov nekontaktovali, aspori o tom nevie a dodal, Ze sa celej kipy zucastnil ako &len
rodiny, tak ako to v takych pripadoch byva.

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 123, § 126 Obcianskeho zdkonnika a uviedol,
Ze ochranu vlastnickeho prava su sudy povinné poskytovat aj dobromysefnym nadobudatefom, ktori
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom S$tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris). Pokial v8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych



prav, treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti a teda vysSie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom,
ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. V judikature Ustavného sudu bola rovnako stanovena povinnost pre
vSeobecné sudy zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby Uzkostlivé lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany nespésobilo do o€i bijucu nespravodlivost druhej procesnej strany.
Primarnym ciefom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav ugastnika konania. (I. US 549/2015). V kazdom konkrétnom pripade spochybfiovania vlastnictva
tretou osobou sa vSak sudy, v zmysle nalezu Ustavného sudu SR, musia individualne zaoberat najma
otazkou dobrej viery (dobromyselnosti) nadobudatela vlastnickeho prava, vdeobecnymi suvislostami
kolizie zakladnych prav (vlastnicke pravo pévodného vlastnika oproti vlastnickemu pravu nadobudatela)
a individualnymi okolnostami konkrétneho rozhodovaného pripadu.

12. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené rozhodnutie
Ustavného sudu SR (1. US 549/2015) sud prvej instancie uzavrel, Ze je nutné Zalobu zamietnut’. Zavery v
poradi prvého rozsudku sudu prvého stupna stale povazuje za platné a spravne pokial ide o hodnotenie
neplatnosti v8etkych vy38Sie uvedenych kupnych zmldv, av8ak hodnotiac vec po skutkovej i pravne;j
stranke z pohladu kolizie principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery) a
principu ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika (nikto nemdze previest na iného viac prav,
nez kofko sam m4) sud konstatuje, Ze ochrana dobromyselného nadobudatela viastnictva ma prednost
pred ochranou vlastnickeho prava.

13. Svoj zaver odbévodnil tym, Ze princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o
by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfovani tretou
osobou. Z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak sud postavit na rovnaku uroven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
nainého viac prav, nez kolko sam ma ). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Obciansky
zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoéne
tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris® (I. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny
udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejne;j
moci (kataster nehnutelnosti).

14. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade nadobudli viastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam dobromysefne a v dobrej viere v to,
Ze predavajuci, ktorému vlastnicke pravo sved€alo a bolo osved&ené i zapisom v katastri, je platnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. NeskorSia zmena v tom, Ze doslo k ureniu v poradi prvej
z kupnych zmlav za neplatni, nemdze byt na tarchu dobromysefnych nadobudatelov vlastnictva. V
takomto pripade musi predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti (resp. v tomto pripade Zalobca ako dedi¢ po
fiom) znasat vacsie riziko a to ako nedbaly vlastnik nez je riziko nadobudatela v dobrej viere (Zalovanych)



pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa
na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

15. Uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci nemali Ziadnu mozZnost dozvediet sa o spore o
vlastnictvo kupovanej nehnutelnosti. Z vypovedi stran je totiz zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemali v
Case uzatvarania spornej kipnej zmluvy (ktorou vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli),
t. j. ku diu 05.03.1998 Ziadnu vedomost o tom, Ze by predavajuci nebol vilastnikom predavanej
nehnutelnosti alebo Ze by bolo jeho vlastnictvo spochybnené. Zaloba o uréenie neplatnosti pévodnej
kupnej zmluvy uzavretej diia 13.05.1996 medzi pdvodnymi Zzalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi
a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi bola na sude sice podana skdér nez uzavreli kipnu zmluvu Zalovani
(a to dnha 16.04.1997), avSak v priebehu tohto konania bolo preukazané, Ze zalovani (ktori u¢astnikmi
konania 5C/56/1997 neboli) o iom vedomost nemali, nikdy sa so Zalobcom (pred za&atim tohto sudneho
konania) nestretli a rovnako ani s jeho rodiémi. Zalobca sam nespochybnil dobromyselnost Zalovanych
pri nadobudani ich vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, naopak, sam uviedol, Ze im spornost
vlastnickeho prava k uvedenému domu oznamil az nasledne, uviedol totiz, Ze im po znamej odkazal,
¢i vedia aky dom kupili, z €oho je nepochybné, Ze k tomu doSlo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktorou
Zalovani vlastnictvo nadobudli a Ze teda pred jej uzavretim o uvedenych skuto€nostiach ni¢ nevedeli a
boli dobromyselni v tom, Ze nehnutelnost, ktoru kupuju, patri predavajucemu (Ing. K.). Navy$e nebola
preukazand skuto€nost, Ze takému odovzdaniu odkazu Zalovanym cez tretiu osobu (sudu neznamu)
vbbec doslo. Z toho vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze Zalovani v €ase uzatvarania kipnej zmluvy, ktorou
sporné nehnutelnosti nadobudli, boli dobromyselni v tom, Ze predavajuci je vlastnikom predavanych
nehnutelnosti, vyplyvalo to zo zapisu jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti a ni¢ nespochybriovalo
tento ich zaver.

16. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze ak Zzalovani pri nadobudnuti nehnutefnosti evidovanych v
katastri nehnutelnosti konali v dobrej viere v konstitutivny akt Statu, mali by poZivat’ istavnu ochranu.
Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15) a v ostatnom
naleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajsiu judikatdru s jasnym zaverom o
orginarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinné dbsledne posudit s ohfadom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie Zalobu zamietol a konstatoval, Ze
ochrana dobromyselného nadobudatela vlastnickeho prava (Zalovanych) ma prednost’ pred ochranou
Zalobcovho vlastnickeho prava.

17. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade
v konani plne Uuspednym priznal pravo na plnu nahradu trov konania. O vySke tychto trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 1, 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca poukazal na to, Zze na pojednavani dna
16.1.2016 obaja Zalovani zhodne uviedli 0.i., Ze s predavajucim Ing. K. sa dohodli na kipe nehnutelnosti
za cenu 1.500.000.- Sk (a tuto aj v skutonosti zaplatili), avSak z dévodu snahy o zaplatenie niZ3ej
dane uviedli do kdpnej zmluvy sumu ind, a to sumu 850.000,- Sk. UZ na pojednavani dfia 16.11.2016
a nasledne aj v podaniach zo dna 23.1.2017 a 3.4.2017 sa dovolaval neplatnosti kipnej zmluvy medzi
Ing. K. a Zalovanymi aj z iného doévodu ako bola zasada nemo plus iuris. Tento dalSi samostatny
dévod neplatnosti predmetnej KZ vidi Zalobca v tom, Ze cena (ako podstatna nalezitost kipnej zmluvy
podia § 588 ods. 1 OZ) vyjadrena v pisomnej zmluve (850.000,- Sk), nezodpovedala skutoénej voli
zmluvnych stran previest vlastnicke pravo k predmetu kupy za cenu skutone dohodnutu (1.500,000)
a cena skuto€ne dohodnuta, nebola vyjadrena v zakonom predpisanej pisomnej forme ako to ma na
mysli § 46 ods. 1 OZ, ¢o ma pri nehnutelnostiach za nasledok absolutnu neplatnost predmetného
pravneho ukonu podla § 40 ods. 1 Ob&. zak. Pisomne dojednana kupna zmluva je absollutne
neplatna podla § 39 Ob¢&. zak. v spojeni s § 37 OZ. a to pre zrejmu absenciu zhody skutolne;j
vble zaplatit' cenu 1.500.000.- Sk s prejavenou vOlou, zaplatit 850.000,- Sk. Neplatnost' tejto kupnej
zmluvy zapri€inili vylu€ne jej u€astnici a teda Zalovani, absolutne vedome a v priamom umysle obist
dariovy zakon. Jestvuje preto aj dbvodné podozrenie, Ze aktéri zmluvy naplnili znaky skutkovej podstaty



trestného &inu skratenia dane. Dal$ie predstieranie dobromyselnosti zalovanych pri nadobudnuti ich
domnelého vlastnickeho prava, je v tejto dokaznej situacii neudrzatelné. Zalovani sa uz dalej nemézu
dovolavat nevedomosti vady, ktor4d mala za nasledok neplatnost kdpnej zmluvy, a v tej suvislosti
potom aj dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava, pretoZe vadu neplatnosti zavinili viastnym,
vedomym a umyselnym konanim, ktoré bolo nielen v rozpore plathnym hmotnym pravom, ale bolo aj v
hrubom rozpore s dobrymi mravni a teda zjavne nedobromysefné. Takto nadobudnutému vlastnictvu
Zalovanych nemozno v Ziadnom pripade poskytnut ochranu na ukor Zalobcu. Sud prvej indtancie sa v
napadnutom rozsudku tymito skuto¢nostami nezaoberal a s tvrdeniami Zalobcu sa nijako nevysporiadal,
¢im porusil jednu zo zakladnych zasad spravodlivého sudneho konania a to pravo u€astnika konania
na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa uvedenym
zakonnym ustanovenim neriadil, ¢o viedlo k nepreskimatelnosti rozhodnutia. Tym, Ze sud neaplikoval
v prejednavanej veci ustanovenia §§ 37, 39, 40, 46 ods. 1 OZ zavinil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet.

19. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

22.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 222 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

24. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

25. V predmetnej veci sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom 13C/136/2012-156 zo
04.12.2013 Zalobe vyhovel a ur€il, Zze U. K., rod. U., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, ktora
zomrela dina 27.01.2013 a P. K., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, ktory zomrel dfia 25.06.2007, boli
ku dniu smrti P. Tétha, nar. XX XX.XXXX, zomrelého dfia 25.06.2007 bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Nové Zamky, zapisanych Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXX, ako parcela registra C &. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 545 m2, parcela registra C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32
m2 a stavba &. stip. XXXX na parcela registra C & XXXX/X. Dalej urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Nové Zamky, zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na



LV €. XXX ako parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 545 m2, parcela
registra C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2 a stavba €. sup. XXXX na parcela
registra C €. XXXX/X patria do dedi¢stva po porucitefoch - U. K., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXX, ktord zomrela dia 27.01.2013 a P. K., nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, ktory zomrel dfa
25.06.2007. V zostavajucej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Konstatoval pritom, Ze po tom ako
bola prva z kipnych zmluav tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti sidom uréena za neplatnu, su i
dalSie (nasledné) kupne zmluvy tykajluce sa rovnakych nehnutefnosti absolutne neplatné, pretoze plati
zasada, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav, nezZ sam ma a v tomto pripade prvy z predavajucich
sa nikdy ucinne vlastnikom tychto nehnutelnosti nestal.

26. Krajsky sud Nitra uznesenim 5C0/158/2014-228 zo 14.10.2015 zruSil vySSie uvedeny rozsudok
sudu prvého stupria, vratil ho tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie a uviedol, Ze v danej
veci na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 13.05.1996 medzi pévodnymi Zalobcami v 1. a 2. rade
ako predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi, preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom tohto konania na T. a K. Q., kipnou zmluvou uzavretou dna 13.12.1996 medzi T.
Q. a K. Q. ako predavajucimi a D.. F. K. ako kupujucim, nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelfnostiam D.. F. K.. Nasledne kiupnou zmluvou uzavretou dfia 05.03.1998 medzi predavajucim
D.. F. K. a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi predmetné nehnutelnosti nadobudli do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva zalovani v 1. a 2. rade. Ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
Uzemi Nové Zamky zapisané na LV C. XXX ako parc. & XXXX/X - zastavana plocha o vymere 545 m2
- dom €. sup. XXXX a parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 32 m2. Kupna zmluva uzavreta
diia 13.05.1996 medzi pdvodnymi zalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako
kupujuacimi bola rozsudkom Krajského sudu Nitra 7Co 223/03-241 zo dfia 08.09.2004 (ktory zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 5C 56/97-216 z 08.04.2003) tykajuca sa nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tejto urCovacej Zaloby, uréena za neplatnu. K. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
18.11.2004. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Cdo 60/2005 zo dia 29.11.2005 dovolanie T. a K. Q.
voci vy&Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre zamietol.

27. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze v judikature tykajucej sa problematiky nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika doslo k posunu. Sudy Slovenskej republiky pri rozhodovacej €innosti
vychadzaju aj z judikatiry sudov Ceskej republiky. Napriklad v néaleze Ustavného stdu CR zo dia
25.02.2009 sp. zn. |.US 143/07 a naleze US CR zo dfia 11.05.2011 sp. zn. [.US 165/11 sa uvadza, ze
princip pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava a prav nadobudnutych v dobrej viere vedie k tomu,
Ze je obvykle poskytovana ochrana nadobudatefovi vlastnickeho prava. V pripade nadobudnutia od
nevlastnika by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere.
Osoby, ktorym dobra viera nasved&uje, totiz nenesu Ziadny diel zodpovednosti za neplatnost zmluvy
uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami a s ohfadom na svoju dobru vieru mohli v medziobdobi
nemalym spdsobom zhodnotit' inkriminované nehnutelnosti. Osobe, ktora urobila urcity pravny ukon s
doverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej,
Statom vedenej evidencie, musi byt' v materidlnom pravnom State poskytovana ochrana. Z hladiska
poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroven. Vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, tj. nikto nemdZze previest na iného viac prav, nez kofko sam
ma). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Sudy su preto povinné skumat dobru vieru dalSieho nadobudatela (tretieho a
dalSieho v poradi ) a zhodnotit naplnenie dobrej viery tychto subjektov s ohfadom na v8etky okolnosti
pripadu, resp. s ohfadom na vSetky okolnosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti takto dotknutych
osbb. Ak by nebol takyto subjekt v dobrej viere, nebolo by mozné jeho vlastnickemu pravu poskytovat
ochranu. V dobrej viere je ten, kto vychadzal zo zapisu v katastri a nevedel, Ze stav zapisu nezodpoveda
skuto€nosti. Treba reflektovat zasadu legitimneho o€akavania obsiahnutt v ¢l. | Dodatkového protokolu
Zmluvy o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nakofko nadobudatel si mohol byt' pri obvyklom



a vS8eobecne znamom behu veci isty, Ze sa kupnou zmluvou stane vlastnikom. Pravo pdvodného
vlastnika vlastnit majetok nema prednost oproti viastnickemu pravu tretieho nadobudatefla. Doslo by tak
k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, €o je mozné len vo verejnom zaujme, ak u¢el nemozno dosiahnut’
inak, a to na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo
za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale
subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (rozsudok NS SR sp. zn. Cdo 311/2008). Vztah medzi
zmluvnymi stranami nemdze mat vplyv na riadne nadobudnuté viastnicke pravo tretich os6b. Nemozno
kfucovu otazku dobrej viery tretieho nadobudatela prejst iba lakonicky odkazom na zésadu, Ze nikto
nemdze vec nadobudnut od nevlastnika.

28. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal s odévodnenim, Ze kedZe kupna zmluva medzi jeho
pravnymi predchodcami a Q. bola vyhlasena sudom za neplatnu, potom menovani sa nestali vlastnikmi
nehnutelnosti a dalS$i nadobudatelia nadobudli viastnicke pravo od nevlastnika a preto Zalovani nemozu
byt vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. AZ po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory
poukazal na to, Ze zdsada nemo plus iuris (nemozZnost nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika)
bola prelomena novsou judikaturou, ktora potvrdzuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, ak nadobudatel bol v dobrej viere, Ze predavajuci je vlastnik prevadzanej nehnutelnosti,
Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru kiipna zmluva uzavreta medzi K. a Zalovanymi je neplatna pre
rozpor kupnej ceny uvedenej v kupnej zmluve a reédlne vyplatenej a preto sa Zalovani nemohli stat
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze skuto€nost, Ze kipna cena uvedena v kupnej zmluve uzavretej
medzi Zalovanymi a D.. K. bola niZSia ako realne vyplatena kdpna cena, v konani uviedli iba Zzalovani
v 1. a 2. rade, teda iba jedna strana predmetnej kipnej zmluvy. Ide o tvrdenie jednej strany, preto tuto
skuto&nost nemozno povazovat za nad vSetky pochybnosti preukazanu. Zalobca mohol v ramci svojej
procesnej obrany navrhnut vysluch D.. K., ktory bol druhym G&astnikom predmetnej kipnej zmluvy,
ako svedka na preukazanie okolnosti ohladne kupnej ceny. Zalobca neméze tvrdit, Ze kupna cena
dohodnutd zmluve uzavretej medzi Zalovanymi a Ing. K., bolo v skutoénosti vyplatena vo vy3sej sume
ako je uvedené v zmluve, pretoZe nebol u€astnikom zmluve, ani nebol U¢astny pri jej uzavreti a vyplateni
kupnej ceny. Pokial tuto skuto€nost tvrdil na zaklade vyjadrenia Zalovanych, potom mal navrhnut dékaz
na preukazanie tejto skuto€nosti.

30. Tedria procesného prava podmiefiuje u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo do
31.06.2016 ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého su uc€astnici povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

31. Nasledne bol prijaty novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&.
160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost dria 01.07.2016 a vychadza z principu aplikacie procesnych
noriem v fiom obsiahnutych na v8etky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, pri€om pravne Gc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

32. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost strdn v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ti sporovu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u¢astnikov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako
procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.



33. Aby sporova strana mohla spinit svoju zdkonnu povinnost, oznacit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti
sporovou stranou tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak sporova strana nesplini svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skuto€nost, ktor sporova strana vobec
netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost rozhodnut podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre sporovu stranu vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon u¢astnikom
uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych stran.
Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt
ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena.

34. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne skutoénosti tykajucej sa kipnej ceny na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi a D.. K.. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze sud
prvej inStancie sa otazkou rozdielnosti dohodnutej a vyplatenej kipnej ceny nezaoberal je irelevantna,
pretoze pokial sud prvej indtancie tuto skuto€nost nekonstatoval, nespdsobuje to nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, kedZze sa touto otadzkou vzhfadom na neunesenie dbkazného bremena
Zalobcom, nemusel zaoberat.

35. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym nahradu trov nepriznal, pretoze im Ziadne
trovy nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



