Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/59/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417206799

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417206799.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1. T. Q., Z.. X X.XXXX, 2. T.Z. U., Z.. XX X.XXXX, 3. P. U., Z..
XXX XXXX, V. B. 0. XX/XX, O., proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, so sidlom Garbiarska
2, KoSice, o neuplnom navrhu takto

rozhodol:
Podanie z 31.10.2017 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou z 31.10.2017 Zalobkyfa v 1. rade podala netpIny navrh.

2.V Zalobe chybalo oznacenie stran sporu, plnomocenstvo na zastupovanie zalobcov v 2. a 3. rade v
konani, popis rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj
s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava. Zo Zaloby dalej nie je zrejmé, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a oho sa Zalobca doméaha - mal by uviest ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
petit.

3. Uznesenim &.k.: 2C/59/2017-5 z 3.10.2018 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia zalobu doplnil o opisanie rozhodujucich skutognosti, o ktoré opiera a z ktorych vyplyvaju jeho
naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava a doplnil tak, aby z
podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a ¢oho sa domaha.

4. Zalobca bol pougeny s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP o tom, Ze ak sa v lehote uréenej
sudom podanie nedoplni, alebo neopravi, sud podanie odmietne.

5. Zalobcovi bolo uznesenie dorugené 23.10.2018. Podanie v lehote 10 dni nedoplnil, resp. neopravil.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mozno konstatovat, Ze
pre nedostatky navrhu, ktoré neboli odstranené, nie je mozné v konani pokraCovat, a preto postupoval
sud podanie odmietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Nakolko v konani vzhfadom na jeho Stddium nevystupovala ina strana, sud o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



