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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Jarmocna 3204/3, Hlohovec, dieta rodiCov: matka Mgr.
C. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Z. XXX, pravne zastupena: Mgr. Jaroslava KrajCovicova
Sokova, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec, otec A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX,
S., pravne zastUpeny: JUDr. Lubomir Ki$ac, advokat, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti vyroku Il., 1ll., V. rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 14P/11/2017-142 zo dha 15.6.2018 a o odvolani matky proti vyroku Il., IV, V., VII. rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 14P/11/2017-142 zo dfia 15.6.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., V., VII. a v zavislom
vyroku VIIl. ru8i avecmu vracia vzruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. maloletého J. s ucinnostou od
14.11.2017 zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodiia budu maloletého zastupovat' a
spravovat’ majetok v beznych veciach, vyrokom Il. otca zaviazal platit vyZivné na maloletého J. v celkovej
vyske 250,- Eur mesaéne s ucinnostou od 14.11.2017, a to tak, Ze sumu 200,- Eur ako beZzné vyzivné sa
otec zavazuje zaplatit vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky a sumu 50,- Eur uréenu
na tvorbu Uspor sa otec zavazuje zaplatit vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet
maloletého, vyrokom lll. matku zaviazal do 15 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit' v prospech maloletého
osobitny U€et v banke a oznamit’ otcovi Cislo Uétu a banku, v ktorej zriadila pre maloletého osobitny
ucet, s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte maloletého je potrebny suhlas sudu,
vyrokom |V. rozhodol, Ze otec nema nedoplatok na beznom vyZivnom za obdobie od 14.11.2017 do
31.05.2018, vyrokom V. rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyzZivhom uréenom na tvorbu Uspor za
obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 v sume 328,33 Eur je otec povinny zaplatit v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou, vyrokom VI. styk otca s
maloletym neupravil, vyrokom VII. vo zvySku navrh matky zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 24
ods. 1, 3,4,8§ 25 0ds. 1, § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, § 63 ods. 1az 3, §650ds. 1,§ 75 0ds. 1, §
77 ods. 1 Zakona o rodine, § 52, § 58 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z skutkovych zisteni, Ze rodicia spolu neziju v jednej domacnosti,
pretoZe matka aj s maloletym Zije v domacnosti so svojou matkou a s plnoletym bratom a otec v &ase,
ked sa zdrzuje na uzemi Slovenskej republiky, Zije u svojich rodiov, priCom pred podanim navrhu
na sud sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nedokazali dohodnut. Obaja rodi€ia suhlasili so



zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, jednak z dévodu nizkeho veku maloletého a tiez z
dovodu, Ze otec pracuje v zahranici, pri¢om na Slovensko sa vracia na kratku dobu priblizne raz za 1-2
mesiace. Rodicia zaroven zhodne uviedli, Ze stretavanie otca s maloletym nateraz neziadaju upravit’ aj
s prihliadnutim na vek maloletého a pracu otca v zahranici, a preto sud prvej inStancie ponechal styk
otca s maloletym neupraveny. Malolety je dietatom vo veku 8 mesiacov, od narodenia je v osobnej
starostlivosti matky, ktora je s nim na rodiCovskej dovolenke. Matka bola v ¢ase podania navrhu na
materskej dovolenke a poberala materské v sume 18,49 eur na den a pridavok na dieta vo vyske 23,52
eur, poc¢as konania jej zanikol narok na materské a matka pobera uz len rodiCovsky prispevok vo vyske
214,70 eur a rodinné pridavky na maloletého vo vySke 23,68 eur. Otec plati matke prispevok na vyzZivu
nevydatej matky v sume 150 eur. Otec pracuje v Nemecku v automobilke ako Zivnostnik, prijem, ktory
mu je mesacne ako Zivnostnikovi vyplacany na fakturu je rézny a pohybuje sa v rozsahu od 1.700 eur
az do 3.200 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je dévodnym ur€it vyZivné pre maloletého v sume
200 eur mesacne. Sud prvej indtancie za opodstatnené a primerané priemerné mesacné naklady na
maloletého povazoval naklady vo vySke 210 eur, strava spolu s prikrom 80 eur, oble€enie 30 eur, plienky
60 eur, kozmetika cca 20 eur, lieky 10 eur, PHM 10 eur. Malolety nema vazne zdravotné problémy,
s ktorymi by boli spojené zvy3ené vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pripadné vyssie vyZivné zo strany otca na maloletého by nebolo maloletym spotrebované, a preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bezné vyzivné vo vySke 200 eur, ktoré mesacne aj otec sam
dobrovolne uhradza, je dostacujuce na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Sud prvej
inStancie zaroven prihliadal aj na skuto€nost, Ze matka sa o maloletého osobne stara. Pri ur€ovani vysky
vyZivovacej povinnosti otca vychadzal predovSetkym z prijmu otca, ked podla dariového priznania ma
otec za rok 2017 Cisty prijem cca 415 eur mesacne. Sudu prvej indtancie sa tento prijem javil nepomerne
nizky vzhladom na vydavky deklarované otcom, a teda, Ze uhradza p6zi¢ku vo vySke 200 eur mesacne,
rodi€om uhradza ngjomné vo vyske 150 eur mesacne, sam uhradza na vyzivu maloletého sumu 200
eur mesacne. V pripade, ak by otcovi maloletého vychadzal €isty mesacny prijem v sume cca 415 eur,
sudu prvej inStancie nebolo je zrejmé, z akého dévodu odiSiel za pracou do zahranicia, ked v obdobnej
pracovnej pozicii na Uzemi Slovenska v Trnavskom kraji m6Ze dosahovat daleko vy3si prijem a nemusel
by byt odlu€eny od rodiny a mohol by sa vy3Sou mierou podiefat’ na starostlivosti o maloletého. Sud
prvej indtancie vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, ked vyzivné tvori 20 % - 25 % z prijmu povinného
rodiCa, ako aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb ur€il vyZivné vo
vySke 200 eur mesacne, ktora suma spolu s vyzivnym od matky, pokryje odévodnené potreby maloletého
a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym mal sud prvej instancie urcil sumu 50 eur na
tvorbu Uspor, ktoré bude sluzit na zabezpecenie pripadnych inych nepredpokladanych vydavkov. Otcovi
nedoplatok na beZznom vyZivnom za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 nevznikol, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze vyZivné na maloletého v sume 200 eur uhradzal. V désledku uréenia vyZivného
odo dna 14.11.2017 sud prvej indtancie ulozil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom na tvorbu uspor
za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 v sume 328,33 eur (t. j. december 2017 az maj 2018 x 50 eur
+ 28,33 eur ako pomerna €ast za mesiac november 2017) zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om nedoplatok je potrebné uhradit’ na osobitny uget maloletého zriadeny matkou.

5. Sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 nasl. Civilného mimosporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill. a V. podal odvolanie otec z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze za primeranu
vySku vyzivného poklada sumu 200 eur, sudom prvej inStancie stanovenu vySku vyzivného v sume
250 eur poklada za neprimerane vysoku, ktord nezodpoveda jeho redlnym majetkovym moznostiam a
schopnostiam. Vzhfadom na nizky vek maloletého, jeho aktualne potreby a otcove redlne schopnosti a
moznosti a majetkové pomery, je sudom prvej instancie urend vySka vyzivného neadekvatna. Sama
matka sa nema zle, lebo chodi vystredne poobliekana, upravené vlasy, vymalovana, nechty gélové su
na dennom poriadku. KedZze matka byva aj so svojim plnoletym bratom, méze aj on finanéne dotovat
domacnost’ a nemusi matka svojej matke splacat’ p6zi¢ku. Nesuhlasi s tym, Ze ma maloletému platit
50 eur mesacne na ucet, lebo on maloletému zalozil poistku a plati mu ju kazdy mesiac. Navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze otcovi uloZi povinnost platit vyzivné na



maloletého vo vySke 200 eur mesacne s ucinnostou od 14.11.2017, ktoré vyzivné sa otec zavazuje
zaplatit' vzdy do 15. dria kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., IV., V. a VII. podala odvolanie matka
z dbévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) Civiného sporového poriadku a ust. § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti a
jeho oddvodnenie neobstoja v kontexte objektivne ustaleného dékazného stavu, sud prvej inStancie
opomenul tu skuto€nost, Zze volna Uvaha v zmysle prislusnej zakonnej Upravy nie je neobmedzena
a taktiez podlieha konkrétnym zakonnym instititom. Matka totiz u€elom preukazania svojich tvrdeni
predloZila v ramci dokazovania vSetky dostupné a pre merito veci zasadné (listinné) dékazy objektivne
potvrdené i vykonanim dokazovanim v ramci konania. Otec naopak produkovanymi dékazmi objektivne
a dbéveryhodne nepotvrdil svoje tvrdenia prezentované v tomto konani, rozpornymi su najma jeho
tvrdenia o prijme a predloZzené dariové priznanie. Majetkové pomery, moznosti a schopnosti otca
umoziuju urCenie vyssej sumy vyZivného na tvorbu uspor ako 50 eur, a to s poukazom na ustélenu sudnu
prax, kedy by mal povinny rodi¢ zo svojho Cistého prijmu vynakladat sumu vo vySke 20-25% na vSetky
vyzivované deti. Je potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto€nost, Ze malolety byva spolu so svojou matkou,
a teda matka sa stara o jeho bytovu situaciu, s ¢im si samozrejme spojené vydavky na zabezpecenie
byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpeceni
stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci volného ¢asu dietata, pri€om je potrebné prihliadnut nielen na
materialnu, teda finanénu zatazenost matky, ale aj na €asovu zatazenost, kedy matka sa musi venovat
tomuto dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov a primerane sa starat’ aj o jeho spologensky,
kulturny, 8portovy rozvoj a podobne. V3Setky tieto okolnosti a zataZzenost' na strane matky je potrebné
preto zohladnit’ pri stanoveni vySky vyzivného povinnej osoby. Z ustaleného prijmu otca, ktory sam
potvrdil priemerne mesacne vo vyske cca 2.500 eur (2.000 -3.000 eur mesacne), predstavuje vyska 20
% sumu 500 eur, vySka 25 % sumu 625 eur. S poukazom na vySSie uvedené nie je preto sudom prve;j
indtancie uréené vyzivné vo vyske 200 eur k rukam matky a 50 eur na tvorbu Uspor mozné povazovat za
vyzivné uréené v dostatonej vySke a spravne. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze otcovi uloZi povinnost' s u¢innostou od podania navrhu platit vyZivné pre maloletého vo
vySke sumou 600 eur, z toho sumu 450 eur k rukam matky a sumu 150 eur poukazovat na tvorbu uspor,
vzdy do patnasteho dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky.

8. K odvolaniam rodi¢ov sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich
vyjadreni a rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie matky poklada po skutkovej i
pravnej stranke za nedévodné. Matke ide len o velky finanény obnos (v navrhu 450 eur, 150 eur), 150 eur
jej uz plati ako slobodnej matke, s ¢im nesuhlasi, lebo tolké peniaze jej nemdze posielat kazdy mesiac.
Sumy 2.000 - 3.000 eur nie su jeho Cisty prijem, Cisty prijem ma v dafovom za rok 2017 a z toho sa
ma podla zakona ratat vySka vyzivného a nie z &isel na faktdrach. S&m zaloZil maloletému poistku od
narodenia na tvorbu Uspor a plati ju kazdy mesiac. Jeho Zivotna uroven je takd, Ze je v zahranici celé
dni v praci a v montérkach, daleko od rodiny a vSetkého, o ma doma. Za primeranu vy3ku vyzivného
poklada sumu 200 eur, pricom sudom prvej inStancie stanovenu vysku vyzivného v sume 250 eur poklada
za neprimerane vysoku, ktora nezodpoveda jeho realnym majetkovym moznostiam a schopnostiam.
Vzhfadom na nizky vek maloletého, jeho potreby a otcove realne schopnosti a moznosti a majetkové
pomery, je sudom prvej inStancie uréena vyska vyzivného neadekvatna. Zotrval na svojej pozZiadavke
na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch tak, ako uviedol v odvolani.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze s podanym odvolanim otca nesuhlasi
a svoje stanovisko opiera o dévody, ktoré uviedla v jej odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.
Skutognosti uvadzané otcom sa nezakladaju na pravde, su u€elové a tendencné, sleduju jediny ciel -
prispievat na vyZivu €o najniZSou moznou mierou.

11. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s tvrdeniami matky v
jej vyjadreni nesuhlasi. V celom rozsahu trva na svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.
Navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie a odvolanie matky
ako nedbvodné zamietol.



12. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni zopakovala
rovnaké skuto€nosti, ako v jej vyjadreni k odvolaniu otca.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniam rodi¢ov sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze
stanovenu vysku vyzivného sudom prvej indtancie v sume 250 eur poklada za neprimerane vysoku
vzhladom k jeho finan&nym moZznostiam a schopnostiam, ako i odévodnenym potrebam maloletého, teda
v rozpore s kritériami danymi v ustanoveni § 75 Zakona o rodine. Suma 200 eur mesacne je vzhfadom na
vek maloletého a na jeho prijmové a majetkové pomery viac nez primerana. Zotrval na svojej poziadavke
na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tak, ako uviedol v odvolani.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi osobami -
ucastnikmi (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelia pouzili
zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., V., VII. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, lll., IV., V., VII. a v zavislom
vyroku VIII. zrudit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky a otca
predostreté v odvolani bolo posudit vo vztahu k vyrokom o vyzivhom, i preskimavané rozhodnutie trpi
skutkovymi a pravnymi vadami.

16. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

18. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poaridku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je



esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

19. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom Il.,
., IV, V., VII. s vy&8ie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na vy$8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé
pre rozhodnutie sudu v tychto vyrokoch relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prve;j
inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave
veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k vyrokom II., lll., IV., V., VII., teda aku
tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat
zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Vo vztahu k urgeniu vy8ky vyzivného sud prvej inStancie uviedol v odseku 30. preskimavaného
rozsudku, Ze vychadzal predovSetkym z prijmu otca, pri¢om Cisty prijem podla predloZzeného darového
priznania je suma cca 415 eur mesacéne, v dalSom rozvinul Uvahu, Ze sa mu tento prijem vzhladom
na vydavky javi nizky, ktord uvahu nedokondil, kedZze z nej nevyvodil Ziadne zavery, potom ustalil
bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia pravidelné vydavky otca z pefiazného dennika a napokon
konstatoval ustalenu sudnu prax, podla ktorej vyzivné tvori 20 % - 25 % z prijmu povinného rodica.
Z obsahu preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom ustalil sud prvej inStancie prijem
otca podla darnového priznania cca (? prec¢o cca a nie presne) na sumu 415 eur, kedZe podla
odvolacieho sudu predstavoval priemerny Cisty mesaény prijem otca podla Dariového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 sumu 396,54 eur (zaklad dane 4.982,56 eur - dan 224,05 eur :
12 mesiacov). Dalej z obsahu preskimavaného rozsudku nie je zrejmy zamer sidu prvej instancie pri
posudzovani pefiazného dennika otca. Zakon totiz uklada sudu priamo povinnost pri rozhodovani o
vyzivnom preskumat’ dévodnost’ vydavkov uplatnenych v dafovom priznani, ktoré ako odpocitatefné
poloZky zniZuju darfiovy zaklad a nasledne rozhodnut, ktoré z nich bolo nevyhnutné vynaloZit a v akom
rozsahu v suvislosti so zadrobkovou &innostou povinného. Sud prvej inStancie si v8ak svoju povinnost
preskumat vSetky dafiové vydavky otca nesplnil, ked i sam konStatoval, Ze prijem otca sa mu javi nizky
vzhladom na otcom deklarované mesacné vydavky, vymenoval len pravidelné vydavky (? mesacne),
bez toho aby akymkolvek spésobom posudzoval vydavky otca uvadzané v pefiaznom denniku. Hoci sud
prvej inStancie spravne konstatoval sudnu prax pri rozhodovani o vyZivhom, z obsahu preskimavaného



rozsudku nie je mozné zistit, z akého konkrétneho prijmu otca pri uréovani vysky vyZivného vychadzal,
tento tam nie je nikde uvedeny (? z prijmu z dafiového priznania alebo z predpokladaného prijmu a potom
v akej vySke a pod.). Pochybenie sudu prvej inStancie je i vtom, Ze ur€ovanie vySky vyzivného rozdelil na
sumu 200 eur ako bezné vyZivné a na sumu 50 eur ako vyZivné na tvorbu uspor (odsek 30., 31.). Vyska
vyzivného je len jedna (v preskimavanom pripade sudom prvej inStancie ur€ena na sumu 250 eur) a vo
vztahu k tejto celkovej vySke vyzivného plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20 - 30 % jeho priemerného mesacného €istého prijmu. NavySe postup sudu prvej indtancie, Ze na tvorbu
uspor urcil z vyzivného prave sumu 50 eur, nie je Ziadnym spdsobom v odseku 31. preskimavaného
rozsudku odévodneny, kedZe len strohé konstatovanie, Ze s poukazom na zisteny prijem otca (? aky
prijem, resp. v akej vyske) je odovodneny postup podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, nie je postadujuce.
Vo vztahu k vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti matke zriadit osobitny
uCet maloletého nezostava odvolaciemu sudu opakovane skonstatovat, Ze preskumavany rozsudok
postrada akékolvek zdévodnenie.

21. Napokon pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani nespravna formulacia napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvej instancie. Vo vztahu k preskimavanym vyrokom o vyZivhom sa Ziada uviest,
Ze i formulacia sudu prvej inStancie ,otec sa zavazuje“, ,matka sa zavazuje“ je nespravna. Sud
prvej indtancie totiZz uloZil rodi€om povinnost, a to otcovi uloZil povinnost platit vyZivné a matke
ulozil povinnost zriadit' osobitny u€et a tomu mala zodpovedat’ aj formulacia vyrokov sudom prve;j
inStancie. Sudom prvej inStancie zvolena formulacia by prichadzala do uvahy nanajvy$ pri uzavreti
rodi¢ovskej dohody alebo sudneho zmieru. U&astnikmi konania v prejednavanom pripade su otec,
matka, malolety (zastupeny koliznym opatrovnikom), ktori su v zahlavi ozna¢eni menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom. Napriek tomu, Ze potom je dostatoénym vo vyroku rozsudku ozna&ovat
uCastnikov konania ich procesnym postavenim (matka, otec, malolety), sud prvej inStancie maloleté
dieta oznacuje dvomi spésobmi, a to raz ako malolety J. (oznaCovanie maloletého dietata menom i
vo vyroku prichadza do Uvahy v pripade dvoch a viacerych deti za&astnenych na konani), potom ako
malolety. Pre prehladnost a jednotnost je rozhodne postacujuce u€astnikov konania (bliz8ie oznagenych
v zéhlavi rozsudku) ozna€ovat’ len matka, otec a malolety.

22. Nespravnym je i vyrok VII. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh
matky zamietol. Podla odseku 32. preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh matky
na uréenie vyzivného pozadovaného matkou nad priznany rozsah, teda o ur€enie vyzivného v sume 350
eur. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno za€at aj bez navrhu (§ 23 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku), sud nie je viazany navrhom u€astnikov konania uvedenych v
navrhu na zacatie konania (§ 40 Civilného mimosporového poriadku). Pokial teda Civilny mimosporovy
poriadok v osobitnej Casti pri vymedzeni jednotlivych druhov konani nedeklaruje, Ze konanie mozno
zacat len na navrh, mézZe sa toto konanie zacat’ aj bez navrhu. Konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, vratane konania o vyZive maloletého, nepochybne patri ku konaniam, ktoré je mozno
zacat' aj bez navrhu (§ 111 a nasl. Civilného mimosporového poriadku). V takychto pripadoch vyrok
rozhodnutia preto neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, ked z vyroku samotného rozhodnutia je
zrejmé, ako sud rozhodol odliSne od petitu uvedeného v navrhu na zac¢atie konania. Sud prvej inStancie
nebol viazany navrhovanou vy8kou vyzivného zo strany matky, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i sa konanie
zacgalo na navrh ucastnika konania, postacuje, Ze sa mohlo zalat' aj bez navrhu. To je aj dévod, pre
ktory je uvedeny vyrok VII. nadbyto&ny a nemal byt pojaty do vyroku preskiumavaného rozsudku.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

24.Podla § 63 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze



vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

27. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

28. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec doOsledne, a Zze by tomu dostatoCne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie
o pomeroch rodi¢ov a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zéklade mohol byt sudom prvej
inStancie vysloveny zaver o ur€eni povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 250 eur
mesacne. Sud prvej indtancie sa nie dostato€ne sustredil na zistenie prijmov rodi€ov, najma otca, ako i na
zistenie Zivotnej urovne rodiny, na zistenie prijmov spoluzijucich osdb rodi€ov. Sud musi bliz8ie skumat
i potreby maloletého dietata v zmysle uz uvedenych kritérii. Pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie
do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodi¢ov a dietata.
PoloZky, ktoré sa pravidelne mesacéne opakuju, ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vac¢sinu mesiacov



v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac, nepravidelné platby sa na jednotlivé
mesiace rozpocitavaju tak, Ze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k
pravidelnym mesa¢nym nakladom sa pripocita iba suma zodpovedajica vySke mesacného prispevku,
pricom spolo¢né naklady rodiny zabezpecenie byvania sa do nakladov dietata zapocitavaju vo vyske
pripadajucej na jedného &lena rodiny.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, je
komplexne vyhodnotit pomery rodi€ov dietata, zistit dosledne prijmy rodiCov a spoluzijucich oséb,
ale aj vydavky rodi¢ov a maloletého. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové
konania, je potrebné objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, preukazanim
ich pravidelnych a nepravidelnych prijmov a vydavkov. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery
rodiCov ovplyvriuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutefnym veciam vy3Sej hodnoty, pefiazné
prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s
inymi osobami.

30. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyzivnému naleZite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre
rozhodnutie o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletého prave vo vySke 250 eur, pri¢om nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu.

31. V sUhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec vo vztahu k vyrokom Il., lll., IV., V., preskimavaného
rozsudku dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni studu prvej indtancie vyZadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu
prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych innosti vyZadovanych skor
od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

32. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I, 1., IV, V., VII., vratane zavislého vyroku VIII. o nahrade trov konania, zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

33. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok vo zvysnej Casti
zru8it a otvorit’ sudu prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

34. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenych vyrokoch posudit,
vratane doplnenia dokazovania v naznatenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty oboch rodicov, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni (ktoré uvedie aj v odévodneni rozsudku) a potom po zvazeni vSetkych preukazanych
okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



