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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu B. Q.,
C.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu,
dietata rodicov Y. Q., C.. XX XX XXXX X. I. Q., C.. XX XX.XXXX, L. S. L. XXX, XXX XX I. M., za uCasti
Okresného prokuratora v Rozfiave, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou B. Q., C.. XX.XX.XXXX
v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach.

II.Sad zavazuje rodiCov Y. Q, C.. XX XX XXXX X. I. Q., C.. XX.XX.XXXX prispievat na
vyzivu maloletej kazdého z nich v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad préace, socidlnych veci a rodiny

RoZhava svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost’ v
Reedukaénom centre Medzilaborce a rodi€ov zaviazal prispievat na jej vyzivu v minimalnej vyske.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletd pochadza zo vztahu rodi€ov a z ich vztahu pochadzaju aj
dalSie deti. Ich maloleta dcéra |. porodila v mesiaci november 2018 dieta, ktoré bezprostredne po
pérode zomrelo. Rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolocne sa podielaju na starostlivosti o svoje
maloleté deti. Ziju vo velmi slabych a zaostalych socialnych pomeroch a vzhfadom na ich vedomostnu
uroveh neprejavuju zaujem o zlepSenie socialnej situacie rodiny a svojim detom zabezpecuju len
najzakladnejsie fyziologické potreby. Su dlhodobo nezamestnani a naklady na Zivobytie hradia z davok
v hmotnej nudzi. Rodinné pridavky na maloletd dcéru I. z dévodu je zaskolactva su poukazované
osobitnému prijemcovi Obci I. M.. Obyvaju svojpomocne postavenu plechovu chatr€, ktora pozostava
z jednej miestnosti. V domacnosti elektricka energia nie je zavedena. Vodu si nosia z vonkajSieho
zdroja a Cistota je zanedbana. Deti nemaju vytvorené podmienky pre pripravu na vyucovanie ani na
vlastné sukromie. Z dévodu nepriaznivej celkove;j situacie rodiny rozsudkom tunajsieho sudu 5P/40/2018
zo diia 15.05.2018 bolo maloletej B. a jej rodiCom uloZzené opakovane vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobytom maloletej v zariadeni v Reedukaénom
centre Medzilaborce po dobu 6 mesiacov. Sud ulozil rodi€om spolupracovat s uvedenym reedukaénym
centrom s Obcou I. M. ako aj s ich orgdnom socialnopravnou ochranou deti a socialnej kurately.
Maloleta B. dfia 19.02.2018 v zariadeni porodila dcéru M., ktora od narodenia sa nachadza s fiou v



uvedenom reedukacnom centre. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/93/2018 zo dfia 31.05.2018 aj nad jej
vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov jej pobytom v zariadeni v Reedukacnom centre Medzilaborce na dobu 6 mesiacov. Doba
vychovného opatrenia u maloletej uplynie 27.12.2018. Vychovné opatrenie nariadené nad maloletou B.
a jej rodiémi uplynie 28.11.2018. Vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj ucel, lebo nenastala Ziadna
Uprava rodinnych a socidlnych pomerov u rodiCov maloletej. Navrat maloletej do znevyhodneného
socidlneho prostredia je preto vylu€eny. Maloletd so svojim dietatom v zariadeni Zije v Standardnych
Zivotnych podmienkach a po navrate do zanedbaného prirodzeného prostredia by bol ohrozeny ich
zdravy socialny psychicky vyvin. Matka sa o maloletu dcéru prikladne stara a je medzi nimi blizka citova
vazba. Je preto v zaujme maloletej, aby so svojim maloletym dietatom zotrvala v uvedenom zariadeni. Z
tychto dévodov 14.11.2018 bol podany na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby maloleta
B. bola doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti uvedeného reedukaéného centra a zaroven bol
podany aj tento navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2. Rodi¢ia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze ich maloletd dcéra nad ktorou
bolo nariadené vychovné opatrenie v reedukaénom centre porodila dieta, maloletu M.. O dieta sa riadne
stara. Pre navrat maloletej dcéry a jej dietata zatial nemaju vytvorené podmienky, lebo v rodine mali
vazne problémy s ich 15 ro€nou maloletou dcérou I., ktora porodila mftve dieta a po pbérode mala vazne
zdravotné problémy a mesiac bola aj hospitalizovana. V buducnosti vdak chcu, aby sa maloleta dcéra
aj so svojim dietatom vratila domov a preto budu vytvarat podmienky pre jej navrat do ich rodinného
prostredia, resp. ku starej matke A. N., ktora ma lepSie bytové podmienky.

3. Zo spisu tunajieho sudu 7P/87/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 25.05.2017 sud nariadil
vychovné opatrenie nad maloletou a to jej doCasné odnatie zo starostlivosti rodiCov za u&elom
zabezpecenia jej odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.06.2017. Dévodom nariadenia
vychovného opatrenia bola najma ta skutoCnost, Ze rodiia jej starostlivost nezvladali, mala
nepravidelnu Skolsku dochadzku, Skolu nenavstevovala, rodi¢ov nereSpektovala.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/318/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 06.11.2017 sud neodkladnym
opatrenim nariadil Diagnostickému centru Lietavska Lucka, aby odovzdalo maloletd do dolasnej
Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Medzilaborce najmenej na dobu troch mesiacov od
vykonatelnosti uznesenia z dévodu, Ze maloletd nemohla nariadené vychovné opatrenie v uvedenom
diagnostickom centre vykonavat z dévodu, Ze bola tehotnd s terminom pérodu 19.02.2018 a musela
byt preto preloZzena do zariadenia, kde sa mohla na pérod a materstvo pripravovat. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 28.11.2017.

5. Zo spisu tunajsSieho sudu 5P/40/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 15.05.2018 bolo nariadené
dalSie vychovné opatrenie nad maloletou za uelom zabezpedenia Upravy jej rodinnych a socialnych
pomerov, jej pobytom v zariadeni v Reedukadnom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi
Medzilaborce na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a rodiCom maloletej bola uloZena
povinnost’ spolupracovat’ s uvedenym reedukaénym centrom, s obcou Krasnohorské Podhradie a s
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri Urade prace socialnych veci a rodiny
Roznava. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.05.2018.

6. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/272/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 16.11.2018 bola maloleta
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do Ustavnej starostlivosti reedukaéného centra sv. Nikolaja
pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach do pravoplatného rozhodnutia tunajieho sudu v tejto veci.

7. Zo spravy od Obecného uradu I. M. sud zistil, Ze Rodi¢ia maloletej Ziju v mensom dome na niz3ej
socialnej urovni. Maju 5 maloletych deti a boli prejednavani na Skolskej komisii pre zanedbanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti. Opatrenia nie su uc€inné, lebo Skolskéa dochadzky deti sa neobnovila.

8. Zo spravy od reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi Medzilaborce sud zistil,
Ze maloleta je umiestnena od 13.11.2017 a ukondila povinnu Skolski dochadzku na zakladnej Skole.
Dria 19.02.2018 porodila dcéru M.u. Je svedomitd, starostliva, ale potrebuje dohlad a kontrolu. Dieta
svedomite doj¢i a dokrmuje dojéeneckou vyzivou. Pochadza z nepodnetného socialneho prostredia
a toho Casu je zdrava. Z pociatku nechcela byt v kontakte s rodinou, teraz sa to uz upravilo, je v



telefonickom a pisomnom kontakte s nimi ako aj so svojim priatelom a starou matkou U. Q.. Jej maloleté
dieta pekne prospieva.

9. Zo spravy od Socialnej poistovne pobotka Rozhava sud zistil, Ze rodi¢ia nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

10. Po takto vykonanom dokazovani Okresny prokurator v Rozhave a kolizny opatrovnik maloletej
navrhli, navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

11. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mOze

nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozenad, alebo vazne narusen4,
nie je mozné dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, dieta
je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, rodicia dietata neZiju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

12. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

13. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pre vazne vychovné problémy s maloletou eSte v roku
2017 bolo nad fiou nariadené vychovné opatrenia za u¢elom zabezpecenia je odbornej diagnostiky v
Diagnostickom centre Lietavskd Lucka na dobu 6 mesiacov. Maloletd do uvedeného diagnostického
centra aj nastupila, ale zistilo sa, Ze je tehotnda, preto tunaj$i sud neodkladnym opatrenim nariadil
Diagnostickému centru, aby odovzdalo dieta do do€asnej Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra
v Medzilaborciach, kde sa pripravovala na rodi€ovstvo a materstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu
5P/40/2018 zo dfia 15.05.2018 sud nariadil nad maloletou dalSie vychovné opatrenie, jej pobyt v
zariadeni a to v Reedukacnom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach na
dobu 6 mesiacov z dévodu, Ze rodi€ia nemali vytvorené rodinné a bytové pomery k tomu, aby prevzali
maloletl dcéru so svojim dietatom do starostlivosti a tymto rozsudkom sa im aj ulozZila povinnost
vytvorit podmienky pre navrat maloletej do ich rodinného prostredia a spolupracovat s uvedenym
zariadenim, s obecnym uradom ako aj s organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Napriek tomu rodigia svoju povinnost nesplnili, vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a maloleta so
svojim dietatom sa po uplynuti 6 mesiacov nemohla vratit do rodinného prostredia svojich rodi€ov. Z
tychto dévodov tunajsi sud dalSim neodkladny opatrenim ju do€asne zveril do Ustavnej starostlivosti
uvedeného zariadenia az do pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci. Ani v priebehu tohto konania si
rodiCia nevytvorili podmienky a predpoklady pre navrat maloletej a jej dietata do ich rodinného prostredia.
Ziju v nevyhovujucich bytovych pomerov a ani ich starostlivost o dalie maloleté deti nie je dostato&na.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny a v samotnom zaujme
maloletej a jej dietata rozhodol tak, Ze nad fiou nariadil Ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat
nadalej v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach.



14. Rodicia su dlhodobo nezamestnani a maju dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.
Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud zaviazal rodiCov k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej od
pravoplatnosti tohto rozsudku na u€et Reedukagného centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi
v Medzilaborciach, ale vySku vyzivného ur€il iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62
ods. 3 Zakona o rodine.

15. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



