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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zZalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 31340890, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti
zalovanej: S. N., narodena XX.X.XXXX, bytom T. XX, C., o zaplatenie 1130,99 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1094,99 eur, droky 502,49 eur, Groky z omeskania 0,78
eur a 82,29 eur a uroky z omeskania 5 % ro€ne z 1092,27 eur od 21.5.2020 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti toto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,64 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom side pozadoval, aby
sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu istinu 1130,99 eur a to istinu 1092,27 eur a poplatky
38,72 eur, uroky 502,49 eur, uroky z omeskania 0,78 eur a 82,29 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne
z 1092,27 eur od 21.5.2020 do zaplatenia.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze ako veritel dfia 9.2.2018 uzavrel so Zalovanou ako dIZni¢kou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 1835338537, ktorej neoddelitefnou su€astou su obchodné podmienky, pri¢om
Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na
zaklade zmluvy jej poskytol pefiazné prostriedky v sume 1130 eur a Zalovana sa zaviazala vratit mu
istinu, zaplatit' daroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvy. PretoZe Zalovana sa dostala do
omeskania s platenim uveru, upozornil ju na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti a pretoZe na toto
upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 22.11.2018 uver za predéasne splatny. Zalovana mu nasledne
dna 20.5.2020 zaplatila sumu 10 eur. Pred podanim Zaloby ju e&te raz vyzval na zaplatenie dlZznej
sumy, ktoru Zzalovana neuhradila. V pripade riadneho plnenia povinnosti by mal od Zalovanej narok na
zaplatenie uroku 547,27 eur, na ktory Zalovana zaplatila 44,78 eur a preto od nej poZaduje zaplatit 502,49
eur v tomto konani. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dna
18.6.2020, podla ktorého mu tento urok prindlezi. Od Zalovanej poZaduje aj zaplatenie istiny 1092,27
eur, uroku z omeskania 0,78 eur (od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti), 82,29 eur
(od zosplatenia uveru do poslednej uhrady) a 5 % ro€ne z 1092,27 eur od 21.5.2020 do zaplatenia a
poplatkov 38,72 eur. Predlozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 9.2.2018 ¢. 1835338537, predpis
splatok a uhrad, upozornenie zo dha 26.10.2018, s podanim harkom, vyzvu zo dha 22.11.2018, s
podacim harkom, aktualny stav Uveru a predZalobnu vyzvu zo dia 1.2.2021.



3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
istinu 1130,99 eur, urok 502,49 eur, urok z omeskania 0,78 eur, 82,29 eur a 5 % ro¢ne z 1092,27 eur od
21.5.2020 do zaplatenia, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych rik a preto upominaci sudu
na zaklade navrhu zalobcu podla § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani postupil
vec na prejednanie na Okresny sud Nitra ako sud prislusny podra Civilného sporového poriadku.

4. Sud po vykonani v8etkych potrebnych ukonov zistil, Ze Zalovana sa zdrziava na adrese T. XX, C.,
kam je dfia 9.11.2021 dorudil Zalobu, ku ktorej sa Zalovana nevyjadrila.

5. Sud nariadil pojednavanie na der 7.3.2022, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu,
ktori mali predvolanie riadne a v€as doru€ené a hoci sa na pojednavanie nedostavili, tym, Ze pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal, sud podla § 180 CSP
rozhodol, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s listinnymi
dokazov, ktoré predlozZil, pretoze boli Zalovanej dorucené a nespochybnila ich a za preukazané
povazoval nasledovné skutoCnosti:

7. Zmluvou o uvere €. 1835338537 zo dfia 9.2.2018, ktora je oznaena ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere dobra pdzi¢ka bolo preukdzané, Ze Zalovana ako diznik poziadala Zalobcu ako veritela o
poskytnutie Uveru 1130 eur a o to aby bol Uver poisteny zakladnym suborom poistenia, ktory sa
zaviazala vratit' Zalobcovi spolu s urokom 10,50 % ro&ne v 96-tich splatkach kazdu vo vySke 18,84
eur z toho 17,74 eur na istinu a uroky a 1,36 eur na poistenie Uveru, posledna vo vysSke 18,03 eur
z toho 16,67 eur na istinu a urok a 1,36 eur na poistenie. V zmluve bola uvedena RPMN 13,50 %,
priemerna RPMN 8,73 % a celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit vo vyske 1807,83 eur. Prva
splatka bola splatna 15.3.2018, kazda dalSia 15. dfia v mesiaci a datum konec¢nej splatnosti uveru bol
15.2.2026. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za
1. Stvrtrok 2017 so stavom k 30.9.2017, ktora je dostupna na www.mfsr.sk <http://www.mfsr.sk> vyplyva,
Ze priemerna hodnota RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery vo vyske do 1500 eur so splatnostou od
5 do 10 rokov bola 14,05 %. Aktualnym stavom Gveru ku dfiu 4.2.2021 bolo preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej aver vo vySke 1130 eur dfia 9.2.2018 a Zalovana riadne zaplatila dohodnuté splatky
dnia 15.3.2018, diia 15.4.2018, dra 15.5.2018 a 15.6.2018 a s ¢astou splatky splatnej dria 15.7.2018
sa dostala do omeskania trvajuceho tri mesiace. Upozornenim zo dria 26.10.2018 bolo preukazané, Ze
Zalobca upozornil Zalovanu na to, Ze je v omeskani so zaplatenim sumy 97,05 eur a na to, Ze ak nedéjde
k jej uhrade, bude opravneny uUver vyhlasit za pred€asne splatny. Podacim harkom bolo preukazané,
Ze upozornenie bolo odovzdané na poStovu prepravu dia 29.10.2018 a bolo adresované Zalovanej na
adresu uvedenu v zmluve. Vyzvou zo dia 22.11.2018 bolo preukazané, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru k 22.11.2018 a vyzval Zalovanu na zaplatenie 1188,32 eur. Podacim harkom bolo
preukazané, ze upozornenie bolo odovzdané na postovu prepravu dina 23.11.2018 a bolo adresované
Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. V konani bolo predloZzenou zmluvou o Uvere zo dna 9.2.2018 preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou existoval zavazkovy vztah podla § 497 Obchodného z&konnika, ktora je spotrebitelskou
zmluvou podlfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze Zalobca pri jej uzatvarani a plneni
z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak
nekonala a predmetny Uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva tak pod sankciou neplatnosti
nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a pretoze
jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie dohodnuta odplata ani podfa § 53
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika prevySovat najvy$sSiu pripustni odplatu, ktora je urCena v § 1a ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. vo vySke dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov pri obdobnom uvere alebo p6zicke platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom rozhodujuca je priemerna rona percentualna miera nakladov zverejnena za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok okrem zmlav uzavretych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov kedy je rozhodujucou priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za
skorSi kalendarny Stvrtrok. PretoZe udaje sa zverejiiuju do 30 (31) dria prvého mesiaca po skonceni
Stvrtroka t.j. za |. Stvrtrok do 30.4., za Il. Stvrtrok do 30.6., za Ill. Stvrtrok do 30.10. a za IV. Stvrtrok do
31.1. a predmetna zmluva bola uzavretd dia 9.2.2018 rozhodujuci je udaj platny v lll. Stvrtroku 2017.
Hoci ro¢na percentualna miera nakladov pri obdobnom uUvere bola v uvedenom obdobi 14,05 % a nie
8,73 % ako bolo v zmluve uvedené, dohodnuta odplata 11,91 % aj tak nepresahuje jej dvojnasobok, ktory
je 28,10 % (14,05x2) a preto je dohodnuta odplata v stlade so zakonom. Zalobca poZaduije od Zalovanej
zaplatenie poplatkov, ktoré pozostavaju z poplatkov za nezaplatené poistné a upomienky. PretoZe zo
znenia zmluvy, v ktorej Zalovana poziadala o poistenie Uveru sama vyhlasila, Ze spifia podmienky na
poistenie Uveru nebolo poistenie podmienkou poskytnutia Uveru a preto je narok na zaplatenie tychto
poplatkov platne dojednany. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by si bol platne dojednany aj narok na
zaplatenie poplatkov za upomienky, pretoZe sudu neboli predloZzené veobecné obchodné podmienky,
narok na zaplatenie takychto poplatkov je v8ak v nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalovanej ako spotrebitelky, pretoZe je dojednany za sluzbu, ktora je vylu€éne v zaujme Zzalobcu a preto
je neprijatelnym dojednanim a preto neplathnym podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. V konani
nebolo okrem toho preukazané ani to, Ze by Zalobca upominal Zalovanu s vynimkou upozornenia zo dha
26.10.2018, ku ktorému bol pripojeny podaci harok a jeho obsahom bolo upozornenie na omeskanie.

15. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze Zalovanej bol Uver vo vyske 1130 eur poskytnuty,
zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, obsahuje nalezZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), nie je v nej uvedena rona percentualna miera nakladov v neprospech
Zalovanej a uver nebol Zalovanej poskytnuty finanénymi prostriedkami v hotovosti a preto mé Zalobca
narok na zaplatenie urokov a platne dohodnutych poplatkov.

16. V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z uétu preukazané, Ze Zalobca si svoje zakonné a aj
zmluvné povinnosti zo zmluvy o Uvere splnil a Zalovanej uver poskytol v dohodnutej vyske 1130 eur,
ale Zalovana si ich nesplnila, pretoZe sa s platenim dohodnutych splatok uveru dostala do omes$kania,
pretoZe splatku splatnu dfia 15.7.2018 nezaplatila v dohodnutej vySke. Upozornenim zo dra 2.10.2018
a podacim harkom bolo preukazané, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeSkanie a moznost
pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru, ktoré upozornenie malo moznost dostat sa do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej a vyzvou zo dia 22.11.2018 a podacim harkom bolo preukazané, Ze ked si Zalobca pravo
podla § 565 Obcdianskeho zakonnika uplatnil diia 22.11.2018 bola Zalovana tri mesiace v omeskani so
zaplatenim splatky splatnej diia 15.7.2018 a kedZe si Zalobca toto pravo uplatnil v lehote nie kratSej ako



15 dni, uplatnil si ho v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a preto je zaloba v €asti o zaplatenie
celej istiny nesplateného uveru vo vySke 1092,27 eur dévodna. PretoZe narok na zaplatenie urokov bol
platne dojednany, uver nie je bezuro¢ny a veritelovi aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dha 18.6.2020 prinalezi urok do vratenia pefiaznych prostriedkov je Zaloba
aj v Casti o zaplatenie nesplateného uveru vo vySke 502,49 eur dévodna. Pretoze narok na zaplatenie
poplatkov za poistenie Uveru bol platne dojednany a uver nie je bez poplatkovy je Zzaloba aj v €asti o
zaplatenie nesplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vysSke 2,72 eur dévodna, ale pretoze v Casti
o zaplatenie poplatkov za upomienky nebol platne dojednany a z va&3ej €asti ani nebol nepreukazany,
nie je Zaloba v &asti o zaplatenie nezaplatenych poplatkov vo vyske 36 eur dévodna.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Zalované svoj dih riadne a véas nesplnila, ¢im sa dostala podia § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho
zakonnika do omeskania a pretoze ide o omeskanie so zaplatenim pefazného dlhu ma zalobca podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika popri plneni narok aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
uréenej nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. t.j. o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna
urokova sadzba ECB platna v prvy defi omes$kania, ktora bola 0 % a preto je Zaloba aj v &asti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z ome&kania vo vySke 0,78 eur a 82,29 eur a nasledne 5 % rone z nezaplatene;j
istiny 1092,27 eur od 21.5.2020 do zaplatenia dovodna.

21. PretoZe nebol dbvod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 veta druhd CSP, sud Zalobe
v dévodnej Casti o zaplatenie 1094,99 eur, droku 502,49 eur, uroku z ome8kania 0,78 eur a 82,29 eur
a uroku z omeskania 5 % ro¢ne z 1092,27 eur od 21.5.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
toto rozsudku vyhovel a rozhodol, Ze Zalovana je povinna toto pinenie zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

22. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 96,82 % (1094,99 eur z 1130,99 eur) a netspes$ny
v rozsahu 3,18 % (36 eur z 1130,99 eur) a pretoZe niekto netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,64 % (96,82-3,18). O vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy3$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



