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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu O. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, zastipeného Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1.890,97 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu ¢o do uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( ndhradu trov
konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.890,97 eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia 1.000,- eur. Uviedol, Ze dna
19.12.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500038131. Zo zmluvy je zjavné,
Z2e dlznik - Zalobca poziadal veritela - Zalovaného o poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych v
bode 5. danej zmluvy, priCom inym pismom je vyplneny bod 6. obsahujici Udaje tak ako v bode 5.,
liSila sa v8ak vySka RPMN za uver, ktora bola 67,49 % a ro¢na urokova sadzba za uver, ktora bola
20,01 %, predpokladana RPMN uveru 62,80 % a doplneny bol udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z
omeskania 5,25 %. Spolu s danou zmluvou bola uzavreta i dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500038131
zo dfia 19.12.2013. Zalobca tvrdil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/27/2017 sa
domahal okrem iného i vydania bezdévodného obohatenia, ktorej Zalobe ohladne tohto naroku bolo
vyhovené, ¢o potvrdil rozsudkom aj odvolaci sud. V danom konani Ziadal zaplatit sumu 518,14 eur,
nakolko Zalobca &erpal Gver vo vyske 1.280,36 eur a zaplatil sumu 1.798,50 eur. Zalovany vsak po
podani Zaloby si uplatnil u zamestnavatela zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, priom zamestnavatel vykonal Zalobcovi zrazky zo mzdy v juni 2017 vo vy8ke 700,- eur, v juli
2017 vo vyske 700,- eur, v auguste 2017 vo vySke 390,97 eur a v septembri 2017 vo vyske 100,- eur,
teda celkovo 1.890,97 eur. Celkovo teda Zalovanému zaplatil 3.689,47 eur (1.798,50 eur pred podanim
Zaloby v konani sp. zn. 5Csp/27/2017 a 1.890,97 eur po podani zaloby v konani sp. zn. 5Csp/27/2017).



Poukazal na to, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, pricom takto bola posudena i v konani sp. zn.
5Csp/27/2017, kde okrem iného bol Gver vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho,
vySka urokovej sadzby 70,01% je rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi zmluvu,
ktorej podmienky individualne so Zalobcom ako spotrebitefom nevyjednal a ktoré vyrazne zhorSila pravne
postavenie spotrebitefa. Navy$e, napriek vedenému sudnemu konaniu, ktorého predmetom bolo aj
posudenie zmluvy o Uvere - jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost, predlozil Zalovany zamestnavatelovi
Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy a Ziadal o ich vykonanie, hoci poskytnuty uver bol uz &o do
istiny splateny. Tymto konanim Zalovaného do$lo k zniZeniu kvality Zivota Zalobcu, pri€om Zalobca
bol stale v strese, ked aj napriek tomu, Ze splatil istinu, zaplatil aj &ast nezakonnych drokov. Zalobca
si v predchadzajucom konani sp. zn. 5Csp/27/2017 uUspeSne uplatnil porusenie svojho prava ako
spotrebitela, preto mu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, ze doSlo k
poruSeniu jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, resp. inych zékonov, ktoré je
spoOsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi a tiez aj k realnej ujme na strane spotrebitela aj doslo.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica €.
k. 5Csp/27/2017-48 zo dfia 17.07.2017, rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 4C0/334/2017-92
zo diia 27.03.2018, potvrdenie zo dhia 27.09.2017 a zo diia 25.10.2017, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvu o revolvingovom uvere, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500038131, Dohodu o zraZkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva, list
Zalovaného zo diia 15.06.2017.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.08.2018 uviedol, Ze zo Zaloby jednoznaéne nevyplyva, Ze nejde
(aspon v &asti) o duplicitné uplatiiovanie poziadavky na vydanie bezdévodného obohatenia. Cast zo
sum, ktoré by mali tvorit bezdévodné obohatenie, boli zo mzdy Zalobcu zrazené do vydania rozhodnutia
v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/27/2017. Nakolko v takom pripade by iSlo o duplicitné uplatfovanie
pozZiadaviek, hoci o nich existuje uz skorSie pravoplatné rozhodnutie, potom je dévodné hovorit o
prekazke rozsudenej veci ako o neodstranitefnej podmienke pre konanie o podanej Zalobe. K zacatiu
vykonavania zrazok zo mzdy doSlo v Case, kedy nejestvovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
sa tykalo akokofvek vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a v €ase skonlenia vykondvania zrazok
nejestvovalo rovnako Ziadne pravoplatné rozhodnutie sidu. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500038131 je bezuroCny a bez
poplatkov. Rozdiel medzi bodom 5. a 6. zmluvy je pritom v udaji o RPMN, ktory sa dohodnut ned&
a ani zakon €. 129/2010 Z. z. dohodu o tomto Udaji nepredpoklada. Citoval ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z., konkrétne § 2 pismeno i), § 9 ods. 2 pism. |) a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 12C0/60/2017-74, zo dfa 31.05.2017, z ktorého citoval.
Dalej zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o udajne chybajucich obligatérnych nalezitosti. Zmluva o tvere
je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj
zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy
jej neoddelitefnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace suc€ast zmluvy uvedené v ¢lanku 7, zmluvnych
dojednani. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy,
kde je uvedené, Ze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurditi. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13Co0/111/2014 - 166, z ktorého citoval. Termin
konecnej splatnosti Uveru je teda riadne uvedeny. Tento vyplyva i z Oznédmenia o schvaleni averu,
zaslanom dlznikovi, pri€om z uvedeného je zrejmy aj Udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny
pojem termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze
v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti
tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy &erpania“, ods. 2
pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného
ustanovenia ,datume a vysSke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum* nie
sU pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a
kedy termin. Poukdazal tieZz na to, Ze zaver sudu spajajuci beziro€nost Uveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval,
ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat



VO svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecénej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezurolnosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIZnik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie
pravne predpisy (medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, Zze (bod 32) ,V § 9
ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Dédvodom
prijatia upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,
Ze poziadavka na uvadzanie terminu koneénej splatnosti“ je poziadavkou nad ramec smernice (o
je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa véak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.)
a s jej uvadzanim ¢&i neuvadzanim ani nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezurolnosti Uveru.
Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobcu o absencii vy$ky, poétu a terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej asti zo sumy splatky je splatka istiny,
v akej splatka uroku a v akej vysSke splatka pripadnych poplatkov. Citoval z uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 ako i z nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lILUS 341/07. Zalovany tiez napadol dévodnost naroku na uplatiiované finanéné
zadostucinenie. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy&Sieho stupfa ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dal3ie konanie
bez porusovania zakladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného naroku
(dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zakonny dévod. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva,
Z2e by mu bola spésobend ujma. Poukdzal tiez na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo
poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze k uplatfiovaniu tejto poziadavky dochadza s
vyraznym €asovym odstupom. K uplatfiovaniu poziadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla
tvrdenia Zalobcu malo byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej
gasovej naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti, ale s vyraznym &asovym odstupom. Zalovany
dodal, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna majetkova, resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostudinenie, a tiez
i to, Ze Zalobca si uz uplatnil narok na finanéné zadostucinenie v konani vedenom Okresnym sudom
PovaZska Bystrica sp. zn. 5Csp/27/2017 a v tomto konani duplicitne Ziada o finanéné zadostucinenie.
Ziadal teda Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.09.2018 - replike uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, nakolko
je opravnena a dévodna. Dodal, Zze pri podpise zmluvy nevedel, €i podpisuje ziadost o zmluvu o
uvere alebo zmluvu o revolvingovom uvere. Zo samotného znenia zmluvy nie je zrejmé, €i sa jedna
o spotrebitelsky uver, ktory je dobu ur€itd, alebo o revolvingovy uver. Dojednanie vySky urokov aj
napriek prejavu zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvy nesmie odporovat dobrym mravom, pri¢om citoval
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/11 zo dia 26.04.2012. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie je dévodny, kedZe Zalovany vystavil Zalobcu zrazkam zo mzdy.
Tento narok mu plynie z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. To, €o mu bolo spésobené
poruSenim zakladnych prav je tazko preukazatefné a niekedy i beznymi slovami neopisatelné - su
to vnutorné pocity, duSevné pochody, nehmatatelné stavy, ktoré maju jedno spoloéné - Ze ich osoba
posSkodena vnima negativne, ako ukorné, utrpné. VySka nemajetkovej ujmy by mala plinit funkciu
satisfak&nl, moralnu ale aj sankénu. Mala by byt nastrojom $peciélnej a generalnej prevencie. Zalovany
vystavil Zalobcu hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, preto Ziada o vydanie
bezdévodného obohatenia.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni - duplike zo dfia 26.09.2018 uviedol,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere je Uverovou zmluvou, ktord sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a tieZ aj sa na fiu vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a Ob¢ianskeho zakonnika.
Otazka vySky urokov, ich suladu so zdkonom a pravnych dosledkov dohodnutia urokov odporujucich
zakonu sa preto musi posudzovat' v intenciach tychto pravnych predpisov. Citoval ustanovenie § 502
ods. 1 Obch. zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit troky. Tato pravna Uprava ma prednost



pred Obc&ianskym zakonnikom, kedZe ide o osobitny druh regulacie zavazku platit uroky v pripade, ak
su uroky dohodnuté vo vyske vy3Sej nez je pripustné na zaklade alebo podla zédkona, a ide o Specialnu
pravnu Upravu pred vSieobecnou podla obgianskeho prava. Dévodil nazorom Narodnej banky Slovenska,
vyjadrenou v oznameni €. 1/2015, z ktorého aj citoval. Tvrdenie o neplatnosti celej uverovej zmluvy
odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade ak si strany vysSku uroku nedohodnu, nejde o neplatnd zmluvu,
lebo diznik by mal platit' len Uroky pozadované bankami. Posudenie Uverovej zmluvy ako neplatnej
neobstoji ani podla predpisov oblianskeho prava, priom poukéazal na ustanovenie § 41 Obcianskeho
zakonnika. Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu sa aplikuje zasada, Ze ma prednost’ taky pristup,
ktory ponechava platny pravny ukon aspon v €asti. Ak je sud schopny uréit, Ze vySka urokov je v
rozpore s dobrymi mravmi, potom je spdsobily urCit kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti podporil Zalovany svoje tvrdenia odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu
CR, spis. zn. 311Cdo/45/2013 zo dfia 26. 10. 2015, z ktorého citoval. V suvislosti so zabezpe&enim
splatenia zavazku prostrednictvom zrédZzok zo mzdy uviedol, Ze k vzniku dohody o zraZzkach zo mzdy
doslo v deni vzniku hlavného (zabezpefovaného) zavazku. Kazdé zabezpelenie zavazkov je viazané
vzdy na to, Ze sa uplatfiuje v pripade nesplnenia hlavného, zabezpe&ovaného zavazku. Pravna uprava
nevymedzuje, kedy je mozné uzavriet zabezpec€enie zavazku formou dohody o zraZzkach zo mzdy alebo
inym spOsobom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 24C0/450/2012, z ktorého
aj citoval. V zavere Zalovany uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu nie je mozné zistit na zaklade ¢oho sa
doméha Zalobca primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by mu vznikla nejaka ujma, alebo Ze by boli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a pisomnom vyjadreni ako aj na dévodoch v
tychto podaniach uvedenych. Zalovany sa vytyCeného pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil.

7. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili na preukazanie svojich tvrdeni, a tiez aj listinnych dékazov - priemerné urokové
miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2013 a zo spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 5Csp/27/2017 Zalobu a rozsudok sudu prvej instancie i odvolacieho sudu,
ktoré dékazy vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu zabezpec€il v zmysle § 295 CSP, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. 8500038131 (dalej len ,Ziadost/zmluva®) podpisanej Zalobcom dha
16.12.2013 mal sud za preukazané, Zze zalobca ako dlZznik v bode 5. poZiadal Zalovaného ako veritela
o poskytnutie Uveru za podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru / Gverovy limit /: 960,- eur, splatnost’ Uveru
(pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov): 54,50 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru): 1962,- eur, predpokladana RPMN za uver:
70,01 %, ro¢na urokova sadzba averu: 70,01 %, priemerna RPMN za uver: 45,94 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 549,36 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (revolving + Uroky za celu
dobu &erpania revolvingu): 1308,- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,28 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 68,44 %. Ako ucel Cerpania Uveru je uvedené - zariadenie domacnosti.

9. Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu diia 19.12.2013 s tym, Ze v bode 6. doplnil Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka uUveru / Gverovy limit /: 960,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov): 54,50 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit / t. j. dver + Uroky za celt dobu &erpania uveru /: 1962,- eur, RPMN za uver: 67,49
%, ro€na urokova sadzba uveru: 70,01 %, priemerna RPMN za uver: 45,94 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 549,36,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diZnik zaplatit’ (revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu): 1308,- eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu: 62,80
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 68,44 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%.

10. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uuvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako formular
a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vyske
uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto€neni revolvingu - vypoved, zapo¢itani,



dalej obsahuju Eestné prehlasenia diZznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy,
sluzbach, pred€asnom splateni Uveru a zavere¢né ustanovenia. V &l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3
je uvedené, ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat dlZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku Uveru na ucet diznika
uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy o revolvingovom
Uvere. Z €l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefiaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve. Podfa €l. 7 bodu 7.1 su€astou zmluvy o revolvingovom uvere su okrem
iného oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi podfa &l. 2 ods. 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky
identifikacné udaje schvaleného uveru.

11. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500038131
vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvélena vyska uveru 960,- eur a schvalena vyska revolvingu 635,76 eur
so splatnostou 36 mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 1.2.2014 a datum splatnosti
poslednej splatky 1.1.2017. VySka mesacnej splatky predstavovala 54,50 eur. RPMN averu bola v
oznameni uvedena 67,49 % a po vykonani revolvingu 62,80 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01
% a celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ bola stanovena na 1.962,- eur. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu bola uvedena 68,44%.

12. Strany sporu uzavreli i Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500038131 zo dna
19.12.2013, a to na zabezpec&enie pohladavky, ktord mal Zzalovany voci zalobcovi titulom zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500038131.

13. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5Csp/27/2017 mal sud za preukazané, Ze
zalobca sa zalobou podanou proti zalovanému, ktora zaloba dosla na sud drfia 16.02.2017, domahal
okrem iného i vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 518,14 eur ako i primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300,- eur. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze suma 518,14 eur je rozdielom sumy
1.798,50 eur, ktord do podania zaloby zaplatil Zalovanému a sumy 1.280,36 eur, ktord sumu reélne
od Zalovaného titulom Uveru vratane revolvingu &erpal. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 5Csp/27/2017-48
zo dia 17.7.2017 vyhovel Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 518,14 eur
a rovnako tak i o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci rozsudkom &.k. 4Co/334/2017-92 zo dna 27.03.2018 potvrdil spominany rozsudok ¢o
do ulozenia povinnosti zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 518,14 eur
a vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300,- eur zmenil tak, Zze Zalobu v danej €asti zamietol. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Zze v zmluve o Uvere absentuje termin konecnej splatnosti uveru, o ma za nasledok, Ze
Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej instancie spravne ulozil Zalovanému povinnost’ vydat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 518,14 eur. V suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uviedol, Ze tento narok bol podany pred&asne,
kedZe rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
nenadobudlo pravoplatnost, preto nemozno zatial konstatovat, Zze Zalobca ako spotrebitel UspeSne
uplatnil proti poruSitelovi poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2018.

14. Z listinného dbkazu - priemerné urokové miery z uUverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony za rok 2013 mal sud za preukazané, Ze priemerna urokova miera pri spotrebitel'skych Gveroch
poskytnutych v mesiaci 12/2013 na obdobie 1-5 rokov bola 11,02 %, na obdobie nad 5 rokov bola 14,10
%.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho z&konnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 410bcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

21. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

24. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéné, Zze v danom pripade dodlo medzi Zalobcom ako
diZznikom - spotrebiteflom a Zalovanym ako veritefom - dodavatefom k uzavretiu zmluvy o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu je tato zmluva
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tiez aj zmluvou o spotrebitefskom
uvere podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze sa jedna o typovu
spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Dana zmluva



tuto charakteristiku spina, Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a kedze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca ako fyzicka osoba konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej &innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania,
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobca nemohol
individualne ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari. Su€astou
uverovej zmluvy su aj zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez
boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Strany sporu uzavreli i Dohodu o zraZkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500038131 zo dfia 19.12.2013, ktora suvisi s Uverovou zmluvou.

27. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.890,97 eur a
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur.

28. Ako uz bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 ods. 2 nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade, Ze by v zmluve
absentovala ¢o i len jedna z nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, malo by to za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.
Prakticky by to znamenalo, Ze dIZnik je povinny vratit' veritelovi len tolko, kolko mu veritel poskytol.

29. Po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve je uvedeny len Udaj o splatnosti iveru (poctu splatok) 36. Podla nazoru sudu termin
konecnej splatnosti ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o
konkrétnom termine (datume) ukonc&enia splacania svojho Uveru. Podla nazoru sudu nestaci uvedenie
udaju ,splatnost Uveru /poCet splatok/: 36“ ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin kone¢nej splatnosti
(datum splatnosti poslednej splatky uveru) vyplyva z oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru diZnikovi,
sud poukazuje na to, Ze tento udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda
zmluva s takouto nalezitostou nebola dohodnuta. Tento udaj Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi,
a teda nemdze byt ani suastou zmluvy.

30. K takému zaveru dospel i odvolaci sud, ked v rozsudku vydanom v konani, ktoré Zalobca inicioval
za UCelom vymoZzenia bezdévodného obohatenia vo vySke 518,14 eur titulom tej istej zmluvy o uvere,
uviedol, Zze ,Udaj o kone&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom koneénej
splatnosti Uveru, teda driom, mesiacom a rokom. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi,
na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, a v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu
01.02.2014 a poslednej splatky 01.01.2017 bolo vyhotovené dia 19.12.2013. Vzhfadom na skutonost,
Ze 7alobca podpisal zmluvu dnha 16.12.2013, t.j. skér, odvolaci sud konstatuje, Zze v ¢ase, kedy Zalobca
zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru.
Oznamenie o schvéleni uveru diZnikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané
Zalobcom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave vOle oboch
ucastnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest' udaj o kone€nej splatnosti Uveru, je mozné povazovat
len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vOfu byt fiou viazany. Za daného stavu sa
odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o konecnej splatnosti Uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., o m& s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit.
zakona za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.*

31. Z vys8ie uvedenych dévodov (kedZe zmluva o Uvere je v dosledku absencie nalezitosti podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch beziro¢na a bez poplatkov) mal teda Zalovany pravo na vratenie sumy,
ktoru Zalobcovi skuto¢ne poskytol. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.280,36 eur a Zalobca mu
vratil sumu 3.689,47 eur (sumu 1.798,50 eur pred datumom 16.2.2017, ¢o je datum podania Zaloby v
konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/27/2017, a sumu 1.890,97 eur po datume 16.02.2017,
pricom vzhladom na obsah Zaloby a rozsudkov v konani sp. zn. 5Csp/27/2017 je zrejmé, Ze tato suma
1.890,97 eur, resp. ani jej Cast’ neboli predmetom konania o vydanie bezdévodného obohatenia sp. zn.
5Csp/27/2017), Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 1.890,97 eur, ktora suma predstavuje sucet
jednotlivych zrazok zo mzdy, ktoré zamestnavatel vykonal v prospech Zalovaného zo mzdy Zalobcu v



obdobi 6/2017-9/2017. Nakolko Zalobca plnil Zalovanému tuto sumu bez pravneho dévodu, sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Okrem vy3Sie uvedeného dbévodu, na zdklade ktorého ma Zalobca pravo na vratenie bezdévodného
obohatenia existuje i druhy dbvod, a to ten, Ze dojednany uUrok ako odplata za poskytnutie Uveru je v
rozpore s dobrymi mravmi.

33. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo&enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je
ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce
okolnosti starostlivo posudil, & konanie U€astnika oblianskopravneho vztahu je v sulade alebo v
rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka
urokov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
poskytovani uverov. Uvedené konStatoval aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti zo dia 26.04.2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k

34. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci december 2013 bol pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov
priemerny urok vo vySke 11,02 %. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany poskytol Zalobcovi Uver za
urok vo vyske 70,01 % roCne, resp. revolvingovy uver za urok vo vySke 68,44 %, Co predstavuje viac
ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektami pri obdobnych spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze dohodnuta vySka uroku z Gveru je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu preto Zalobca nema narok pozadovat' za poskytnutie finanénych prostriedkov odplatu -
urok, preto aj z tohto dévodu vzniklo pravo Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia v Zalovane;j
vySke, kedZe sumu, ktora mu bola zo strany Zalovaného poskytnuta, uhradil.

35. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000,-
eur. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade z&kona, konkrétne § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., po splneni podmienok, a to Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na sude
poruSenie prav a povinnosti proti porusitefovi a zaroven je v tomto konani uspesny, pri€¢om rozhodnutie
sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 4Co0/334/2017-92 zo dna
27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dfia 22.05.2018). V sudenom pripade je zrejmé, Ze Zalobca
si v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/27/2017 uplatnil na sude poruSenie povinnosti
uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi, ked si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
v ktorom konani bol spesny, nakofko sud v celom rozsahu vyhovel jeho naroku a rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v rozsahu 518,14 eur. Toto rozhodnutie sudu uz
je pravoplatné, a teda je zrejmé, Ze su splnené vSetky podmienky uvadzané vysSie, ktorych splnenie
je potrebné pre uspedné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude. Vzhladom k
vySke sumy, ktora bola Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia uz sidom pravoplatne priznana,
s poukazom na vysSku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Ziadal priznat v konani sp. zn.
5Csp/27/2017 sa sudu javi ako primerané priznat Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007
Z. z. sumu 300,- eur. Vo zvySku sud Zalobu €o do uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je
aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o spotrebitefskom Gvere nekonal
v sulade so zdkonom. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZe zakon o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti
na porusenie prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa UspeSne domahal ochrany svojich



prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli spinené vsetky zakonné
predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

36. Hoci zalobca sa uZz od Zalovaného domahal vo vztahu k zmluve €. 8500038131 zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 300,- eur v konani sp. zn. 5Csp/27/2017, z obsahu
odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v uvadzanom konani vyplyva, Ze Zaloba vo vztahu k tomuto
naroku bola zalobcovi zamietnuta z dévodu, ze bola pred¢asne podana. Podla nazoru sudu, ak zaloba
bola zamietnuta z dévodu, Ze bola podana pred€asne, nejedna sa o res iudicata, teda vec pravoplatne
rozhodnutu, nakolko je zrejmé, Ze uplatnenie naroku vychadza z inych (dal8ich) skutoCnosti, ktoré
nastali az po pévodnom pravoplatnom rozhodnuti a ktoré predstavuju odstranenie zisteného dévodu
predCasnosti. Takouto dalSou skuto€nostou je totiz to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o porudeni povinnosti zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi, nadobudlo
pravoplatnost.

37. Nakolko Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca si sice uplatnil narok na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 1000,- eur, pricom sud mu priznal sumu 300,- eur, podfa nazoru sudu zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tvahy sudu, o ¢o v tomto
pripade ohladne tohto naroku iSlo. V takom pripade nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu sud
aspon Cast Zalobou uplatneného naroku priznal. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



