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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Popovigovej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobcov: 1. C. C., M., B.. Q.. C. XX, G.. XX.XX.XXXX,
X.M.C., M., B.. Q.. C. XX, G.. XXX.XXXX Q. X. T.. T. €., M, B.. Q.. C. XX, G.. X.XX.XXXX, zastupca
vSetkych JUDr. Lucia ZuZova, Staré 13, nar. 1.12.1974, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupca Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.o., Kosice, Bogna 10, ICO: 36 863 017, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Marek Dubovsky,
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitel'skych Gverov, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce €. k. 19Csp/40/2020 - 47 z 18. novembra 2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu o ur€enie, ze uvery Zalobcom 1 a 2 poskytnuté na zaklade spotrebitelskych zmlav
€. XXXXXXXXXX zo 16.5.2008 a ¢&. XXXXXXXXXX z 10.5.2013 su bezuro¢né a bezpoplatkové.
Vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze za bezuro¢né a bezpoplatkové sa povazuju len spotrebitelské tvery
poskytnuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (§4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., resp. §11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.) pri svojom rozhodovani o Zalobe vychadzal zo zistenia, Ze ani na
jednu z posudzovanych zmlav sa nevztahuje v danom €ase ucinna zadkonna Uprava spotrebitelskych
uverov, hoci nepochybne ide o zmluvy spotrebitelské. Na zmluvu zo 16.5.2008 zakon ¢&. 258/2001 Z.
z. sa nevztahuje z dévodu, Ze Zalobcom 1 a 2 ako spotrebitefom fiou bol poskytnuty Uver nad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20 000 € (805 000 Sk, t. j. 26 721 €), ale aj preto, Ze Uver bol poskytnuty na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti (§1 ods. 2 daného zakona). Na zmluvu z 10.5.2013 Uprava
v tom €ase ucinného zakona €. 129/2010 Z. z. sa nevztahuje z dévodu, Ze tato ako zmluva uzavreté na
refinancovanie uveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo 16.5.2008 rovnako bola uzavreta za u¢elom
poskytnutia Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti a tiez aj preto, Ze je zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutefnosti (§1 ods. 3 daného zakona).

2. S poukazom na ustanovenie §11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi umozrfiujuce Zalobou
pred suidom sa domahat o. i. aj ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, vzhfadom na to, Ze toto zakonné ustanovenie nie je mozné aplikovat na Uverové spotrebitelské
zmluvy vSeobecne, ale iba na zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté podla zakona &. 129/2010 Z. z.,
o aké v danej veci nejde, konstatoval aj procesnu nepripustnost Zaloby v zmysle §137 pism. d) CSP.

3. Zalobu Zalobkyne 3, ktora zaloZzcom sa stala v roku 2016 v désledku prevodu vlastnickeho prava k
predmetu zalohu pdvodnymi zaloZznymi diZznikmi (Zalobcovia 1 a 2) na Zalobkyfiu 3 zamietol vychadzajuc
z definicie pojmu spotrebitel obsiahnutej v §53 ods. 4 o. z. konstatujuc, Ze samotny prevod zalozného
prava, aj ked zabezpelujuceho zavazky zo spotrebitelskej zmluvy nema désledky aj na postavenie



nového zalozcu ako spotrebitela, a preto uzavrel, Ze Zzalobkyni 3 postavenie spotrebitela nesvedéi, a
nie je preto vo veci aktivne vecne legitimovana

4. Zo vsetkych tychto dovodov konstatoval preto, Ze Zalobcovia sudnej ochrany uréenim bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov sa domahaju vychadzajuc z tvrdenych poruSeni ustanoveni
zakonov, ktoré na nimi uzavreté Uverové zmluvy sa nevztahuju. Uzavrel preto, Ze Zaloba nema oporu
ani v hmotnom ani v procesnom prave, a preto ako nedévodnu ju zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu vo veci, ked v spore plne
uspesSnému Zalovanému priznal narok na pint nahradu jeho trov vo¢i netuspesSnym Zalobcom (§262 ods.
1, 255 ods. 1 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku Zalobcovia podavaju odvolanie uplatfiujuc odvolacie dévody podfa §365 ods.
1 pism. b), e) a h) CSP. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobcovia 1 a 2 pripustaju, Ze Zalobou uplatneny
narok po pravnej stranke nespravne odvodili od zakonnych ustanoveni platnych pre spotrebitelské
uvery, namietaju v8ak, Zze vzhladom na charakter diZznikov ako fyzickych os6b na sporné zmluvy sa
vztahuju prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§52 a nasl.), t. . aj
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach a ich pravnych uéinkoch. Odvolatelia sidu vytykaju, Zze hoci
oni na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnych zmluvéach v priebehu konania presne
poukazovali, sud v zmysle tychto ustanoveni predmetné zmluvy vébec neposudil a nevyhodnotil tak, &i
na strane Uverujucej banky v jej prospech (ne)vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov. V tejto suvislosti odvolatelia opisuju okolnosti a priciny, za
ktorych a pre ktoré so splacanim uveru zo zmluvy zo 16.5.2008 sa dostali do omeSkania a pre ktoru
10.5.2013 pristupili na bankami zavedeny spdsob refinancovania uveru. Pri tomto v poradi druhom
Uvere banka od spotrebitelov vSak uz poZadovala aj jeho zabezpecCenie nehnutefnostou (bytom), &im
pozicia Zalovanej banky jednoznacne sa zvyhodnila, pretoZe z tiesne Zalobcov nezabezpeceny uver sa
stal uverom zabezpeCenym. NavySe pri nastaveni podmienok splacania tohto novsieho uveru banka
neprihliadala na neschopnost’ Zalobcov 1 a 2 Gver splacat’ a aj splatky nastavila na obdobnu vysku ako
pri uvere zo 16.5.2008, ktory z dlhodobého hladiska Zalobcovia neboli schopni uhradzat.

7. Zalobcovia vratane Zalobkyne 3 spochybriuji vysku Gveru argumentujic, Ze tato nie je spravne
vy&islena, nie je ani ustalena. Zalobkyha 3 v odvolani zarovell namieta proti zaveru sudu, Ze ona
v spore nie je aktivne vecne legitimovana domahat’ sa ur€enia vysky zaloZnym pravom Zalovaného
zabezpec&enej pohladavky, vo vztahu ku ktorej Zalovany uz aj za€al s vykonom zalozného prava a ktora
ma byt uspokojena z vytazku drazby bytu v jej vlastnictve, o podfa nej zaroven zaklada jej aktivhu
vecnu legitimaciu v spore.

8. Odvolatelia sudu z tychto dévodov sudu vytykaju preto, ze Zalobu posudil vyluéne formalne,
nezaoberal sa samotnou podstatou a obsahom Zaloby, Zalobcom neposkytol ochranu spotrebitela
podla §53 o. z., neposudil podmienky a okolnosti poskytnutia uveru na zaklade zmluvy z 10.5.2013 a
nezaoberal sa ani spornou vySkou tohto Uveru, ktory v sebe zahffal aj spornu vySku zostatku Uveru zo
zmluvy zo 16.5.2008 ako istiny vratane prisluSenstva. Odvolatelia z tychto dovodov namietaju, Ze sud
prvej indtancie pri rozhodovani v tejto veci postupoval svojvolne a tiez, Ze v konani pochybil, pretoze
doSlo k porudeniu prav Zalobcov ako sporovej strany na spravodlivy proces, ked na pojednavanie
nepredvolal B.. L. Z., zastupcu Zalobcov spinomocneného na celé konanie, v ddsledku oho tejto nebolo
umoznené hdjit prava a zaujmy Zalobcov v konani pred sudom. Rovnaké pochybenie sudu vytykaju
z dbévodu, Ze tento nevykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokumentmi, resp. vysluchom
Zalobcov, ktoré maju vyznamny dopad na pripadné opacné rozhodnutie vo veci.

9. Zalovany, zastupcovi ktorého odvolanie zalobcov bolo dorucené 10.3.2021, nevyuZil svoje zakonné
pravo a k odvolaniu protistrany sa nevyjadril. Ziadna zo stran dalSie podanie vo veci neurobila.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok



postupom podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Preskimavacia ¢innost odvolacieho sudu zahffia v sebe nielen skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie z hmotnopravneho hladiska, ale aj posudzovanie postupu sudu z
hladiska procesnopravnych predpisov. PoruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
procesne nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu majuci za nasledok znemoznenie sporovej strane
bud zucastnit sa konania alebo realizovat’ dal8ie procesné opravnenia, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava za u€elom uc¢elného uplatnenia alebo branenia prava proti druhej strane v spore.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zakonna sudkyria 1.10.2020 nariadila vo veci pojednavanie na
der 18.11.2020 0 9.30 hod., na ktoré predvolala zalobcov, Zalovaného a jeho zastupcu (splnomocneného
na celé konanie). Nasledne B.. L. Z. 8.10.2020 dorugila sidu Zalobcami jej udelené spinomocnenie
na celé konanie, sud tejto pisomnosti v8ak nevenoval patri€ént pozornost a Ziadnym spdsobom na fu
procesne nereflektoval. Zastupca zalobcov na predmetné pojednavanie sa nedostavil a o jeho konani
v&as zrejme sa ani nedozvedel. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcov (predvolanie im bolo
doruc¢ené fikciou doru€enia) a na tomto vec aj meritérne rozhodol v neprospech Zalobcov zamietnutim
Zaloby v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze zhora opisany postup sudu prvej indtancie je procesne nespravny,
pretoZe sud absolutne neprihliadol na tu skuto€nost, Ze nielen Zalovany, ale uz aj Zalujuca strana v
spore je zastupena zastupcom splnomocnenym na celé konanie (§110 ods. 1 CSP). V zmysle §178 ods.
1 CSP zastupcu zalobcov sud mal na pojednavanie predvolat a predvolanie mu mal dorucit' tak, aby
tento mal dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie
konat (§178 ods. 2 CSP), umozniac mu tak riadne a kvalifikovane uplatriovat’ prava Zalobcov v tomto
sudnom spore. Tym, Ze sud takto nepostupoval, Zalujucej strane tak znemoznil, aby uskutoCfovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

14. Z toho dbévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §389 ods. 1 pism. b) CSP mohol jedine
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 ods. 1 CSP). Z §389
ods. 1 pism. b) CSP pre odvolaci sud vyplyva povinnost’ vZdy zru$it rozhodnutie sudu prvej indtancie
v pripade, Ze ten v konani predchadzajucom vydaniu odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia
postupoval v rozpore so zakonom tym spésobom, Ze takéto konanie bezprostredne malo za nasledok
poruSenie prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie vo veci v jej neprospech.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie v tomto daldom konani bude predovsetkym désledne dbat na
to, aby sporovym stranam nebola odopreta realizacia plathym procesnym poriadkom im priznanych
opravneni za uc€elom ucelného uplatnenia alebo branenia prava proti druhej strane v spore. Za tym
ucelom vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne
zistenie skutkového stavu prihliadajuc pri tom nielen na tvrdenia a dokazy prezentované v Zalobe, ale
aj na relevantné vecné argumenty Zalobcov obsiahnuté v samotnom odvolani. Spotrebitelskd zmluvu
zaroven podrobi doslednej kontrole z hfadiska, ¢i podmienky zmluvy, na ktoré Zalobcovia upozorfiuju,
(nie) su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a predovSetkym z hladiska, i
tieto (ne)mbzu pre zalobcov privodit’ priaznivé rozhodnutie v podobe vyhovenia ich Zalobnému navrhu,
ako ho tito podanou Zalobou uplatnili. V pripade potreby aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi dokaz,
ak to bude nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§295 CSP). Vec pravne posudi podfa prisludnych
ustanoveni jednotlivych zakonov, ktoré pri svojom rozhodovani bude aplikovat, majuc pri tom na zreteli,
Ze pravna kvalifikacia uplatnenych narokov je vecou sudu, nie Zalobcov. V novom rozhodnuti, a to
bez ohfadu na to, &i toto vyznie v prospech Zalobcov alebo naopak v prospech Zalovaného, sud sa
vysporiada so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi sporovych stran a bude dbat,
aby oddvodnenie rozsudku vyhovovalo zakonnym poziadavkam ustanovenym v §220 ods. 2 CSP.

16. Pre Uc€ely daldieho konania bude tieZ potrebné odstranit’ pretrvavajuce nedostatky splnomocnenia
pre B.. Z. udelené Zalobkytiou 3, o ktorom odvolaci std v tomto $tadiu konania nema pochybnosti len s
prihliadnutim na osved&ovaciu doloZku obecného Uradu a podpisu Zalobkyne 3 jej priezviskom, hoci v
samotnom texte splnomocnenia, zrejme nedopatrenim, nadalej absentuje oznacenie Zalobkyne 3 aj jej
priezviskom (tato je oznacena len vysokoskolskym titulom a krstnym menom).



17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



