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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa, o odvolani obzalovaného T. O. proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/74/2018 zo drna 01.10.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. decembra
2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. O.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. O. uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bodoch 2 az 5 z pokraCovacieho zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak.

Podla vyrokov napadnutého rozsudku sa obZalovany T. O. dopustil trestnej €innosti tak, Zze

1. od presne nezisteného dria roku 2007 do septembra 2015 v rodinnom dome v Obci V., ulica V. &. XXX/
X pocas obdobia, kedy nepracoval v K. G. av X. a kedy Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., ulica V.
€. XXX/X nebola na internate, a tiez okrem skutku zo dria 28.03.2015, spésoboval pod vplyvom alkoholu
fyzické a psychické utrpenie svojej neteri Q. O., ktord 2-3 krat do tyzdfa fyzicky napadol, tladil ju ku
skrini tak, Ze do nej sacal, tahal ju za oble€enie, vulgarne jej nadaval, vyhadzoval ju z domu, snazil sa
vyvolat' hadku, zapaloval svetlo v miestnosti, kde spala, buchal branou, jedenkrat ju zobudil po polnoci
a musela ist umyt' riady,

2. od presne nezisteného dfia mesiaca oktéber 2017 do 21.03.2018 v rodinnom dome v Obci V., ulica
V. €. XXX/X spbsoboval pod vplyvom alkoholu psychické utrpenie svojej neteri Q. O., vyvolaval u nej
strach, buchal branou, zapaloval svetlo v miestnosti, kde spala a v izbe nasledne zotrval zhruba hodinu,
3. v presne nezisteny den v mesiaci oktdber 2017 v €ase pred 24.00 hod. v rodinnom dome na adrese V.,
ulica V. €. XXX/X pod vplyvom alkoholu voSiel do izby jeho netere Q. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V., ulica V. &. XXX/X, pri€om v jej izbe zapol svetlo, odkryl jej perinu, ktorou bola prikryta a kuchynskym
nozom o dizke &epele cca 10 cm jej prepichol chrbat lavej ruky krizom cez ruku do dlane, &im jej sposobil
bodné poranenie idice medzi 4 a 5 zaprstnou kostou s dobou praceneschopnosti od 17.10.2017 do
02.11.2017 s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota dva tyZdne,

4. v presne nezisteny def v mesiaci november 2017 v €ase o0 22.00 hod. v rodinnom dome na adrese
V., V. XXX/X pod vplyvom alkoholu vosiel do izby jeho netere Q. O. a po vy¢itkach ju vyhanal z domu
pre¢, vulgarne jej nadaval, na €0 mu ona oponovala a on z izby odiSiel pre€, nasledne sa do nej vratil,
pricom v jednej ruke mal kuchynsky noZik s dizkou éepele cca 20cm a v druhej ruke drzal nie¢o ako
dyku a takto pristupil k posteli, na ktorej ona sedela a povedal, Ze teraz ma byt mudra a povedat’ nieco,



ked ma noZe pri sebe a ak nie€o povie, tak ju v momente rozreze a sadol si v izbe do kresla, jeden z
nozov poloZil a druhy hodil po papagajovi, ktorého vypustil z klietky, nasledne z izby odiSiel, po chvili sa
vratil a opat’ jej vulgarne nadaval, zodvihol stoli€ku a chcel ju po nej hodit, avdak stolitka sa zachytila
o luster, ona stoli¢ku chcela poloZit na zem, ¢o ho nahnevalo a tak ju $krtil, ona sa branila, odtla¢ala
ho od seba, pricom nasledne sa ukludnil a odiSiel z izby pre€ a tymto svojim konanim u Q. O. vzbudil
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

5. dna 21.03.2018 v €ase 0 22.00 hod. v rodinnom dome na adrese V., V. XXX/X pod vplyvom alkoholu
v izbe Q. O. na poschodi tuto 3krtil, pri€om jej opakovane hovoril, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval,
nasledne z izby odiSiel a vratil sa s motorovou pilou, ktora drzal v ruke a povedal, Ze ak s kamaratkou
¢o i len ceknu alebo povedia nejaké slovo, tak pilu nastartuje a rozreze ich ako ,bu¢ky“ a tymto svojim
konanim tak u Q. O. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

O treste obZalovaného T. O. rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. ho odsudil na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného urobené postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda, Ze rozumie, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, bol pouéeny o svojich pravach, predovsetkym o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost slobodnej volby obhajcu, mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu a dobrovofne sa priznava a uznava vinu za
spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikovali ako ur€ité trestné Ciny.

Okresny sud protipravne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval v bode 1 ako zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2 az 5 ako pokracovaci zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov, sa nevykona a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste (nahradu Skody si
poskodena neuplatnila).

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah€ujicu okolnost, ako aj pritaZujuce okolnosti, osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Poukazal na priamy umysel obZalovaného porusit zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom na
ochrane blizkych os6b, kedy pre naplnenie znakov zlo&inu podla § 208 ods. 1 Tr. zak. je potrebné, aby v
dosledku konania pachatela bolo blizkej osobe spésobené fyzické alebo psychické utrpenie akymkolvek
konanim taxativne vymedzenym v ust. § 208 ods. 1 pod pism. a/ az e/ Tr. zak. ObZzalovany sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone spdsoboval svojej neteri, teda blizkej osobe, skutkom uvedenym v
bode 1 fyzické a psychické utrpenie poniZovanim, pohfdavym spravanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické alebo psychické zdravie a obmedzovalo
jej bezpeénost, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, pricom taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, teda po dlhsi ¢as a skutkami v bode 2-5 spOsoboval blizkej osobe fyzické a
psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym spravanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a
inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické alebo psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecnost,



bezdbévodnym odopieranim oddychu a spanku a taky ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, t.|.
so zbrariou (skutok v bode 3) a po dlhSi ¢as.

Pri ukladani trestu prihliadol aj na pohnutku konania obZalovaného, ktorou bola snaha riedit vzajomné
konflikty a nedorozumenia s neterou a jej matkou, dalej skuto¢nost, Ze vzhladom na charakter
protipravneho konania, ¢asovu suslednost’ a asovy odstup skutku v bode 1 od ostatnych skutkov je
potrebné skutok v bode 1 posudzovat ako samostatny zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. (s ktorou
skuto€nostou bol pri zmene pravnej kvalifikacie obZalovany zdkonnym postupom oboznameny) a tiez
jeho rodinné a osobné pomery.

Pravne vyznamnym vzhliadol najm& odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 0T/41/2014 zo dha 01.08.2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €¢o mu bol ulozeny trest povinne;j
prace vo vymere 280 hodin, ktory vykonal dfia 10.11.2014 a su€asne penazny trest vo vyske 500,- eur,
ktory zaplatil dfia 30.10.2014. TieZ mu bol uloZeny trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, €o znamena, Ze toto odsudenie nema zahladené, pretoZe tento
trest v celom rozsahu nevykonal.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obzalovany dopustil troch priestupkov.
Neuniklo pritom pozornosti sudu, Zze jednym z nich bol postihnuty za protipravne konanie voci Q. O. v
intenzite priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dria 28.03.2015 0 01.20 hod
tym, Ze jej v mieste trvalého bydliska v V. nadaval, Ze je ,pi..“ a vyhodi ju z domu, nasledne ju udrel do
oblasti tvare, na €o sa jej pustila z nosa tiect’ krv a po odchode hliadky OO PZ ju opat parkrat udrel po
hlave. Za uvedené konanie mu bola v rozkaznom konani uloZzena pokuta vo vySke 40,- eur.

K osobe obZzalovaného bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze trpi syndrdbmom zavislosti na
alkohole II. stupfia a preto s u neho dovody pre ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou, resp. ambulantnou formou popri vykone trestu odfiatia slobody. Jeho rozpoznavacie
schopnosti v ¢ase skutkov neboli narudené, priCom ovladacie schopnosti boli pod vplyvom alkoholu
znizené len vo forenzne nevyznamnej miere. U obZalovaného bola vylu¢ena akakolvek dudevna
porucha alebo choroba.

PretoZe bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ (obZalovany sa v celom rozsahu k trestnej ¢innosti
priznal a olutoval ju) a dve pritazujuce okolnosti (predoslé odsudenie za trestnd ¢innost, spachanie
viacerych trestnych ¢inov), bolo v ramci zakonnej trestnej sadzby za zloc€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (7 az 15 rokov), potrebné zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby uvedeného trestného €inu o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. Kedze
trest ukladany obZalovanému je trestom Uhrnnym podla § 41 ods. 1 Tr. zak. okresny sud poukazal na to,
Ze do uvahy prichadza aj zvySenie hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri uvedenom
trestnom Cine o jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Hoci obZalovanému mal byt uloZeny trest
odnatia slobody medzi dolnou hranicou zvySenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov a
hornou hranicou trestnej sadzby zvy3enou z 15-tich rokov v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. z&k. o jednu
tretinu, okresny sud povazujuc uz dolna hranicu takto upravenej trestnej sadzby za neprimerane prisnu
s vyuzitim aplikacie ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v ust. § 208 ods. 3 Tr. z&k., to znamend
VO vymere 7 rokov.

KedZe obzalovany doposial nevykonaval nepodmienecény trest odfatia slobody za ind umyselnu trestnu
¢innost, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven v sulade so zavermi znaleckého dokazovania okresny sud obzalovanému podla § 73 ods. 2
pism. c/, pism. d/ Tr. zak. uloZil protialkoholické ochranné lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany T. O., ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratena



prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Podstatou odvolania bol vyrok sudu o
uloZzenom treste.

Obhajoba argumentovala predovSetkym tym, Ze: obzalovany sa ku skutku priznal a a uprimne ho
olutoval. Pokial sud pri ukladani trestu zvaZoval pomer pritaZujucich a polahcujucich okolnosti,
nespravne posudil pritazujuce okolnosti, nezohfadnil osobu pachatefla a jeho spojitost so spachanymi
trestnymi ¢inmi. Sud nemal prihliadat’ na recidivu trestnej ¢innosti u obZalovaného, pokial ide o jeho
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/41/2014 zo dria 01.08.2014 s
poukazom na dobu od predchadzajuceho odsudenia, skutoénost, Ze ide o iny druh trestnej Cinnosti a
tiez preto, Ze vykonal cely trest povinnej prace ako aj uloZeny pefiazny trest a len vo zvys$ku cca 2 rokov
vykondva zostavajuci trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Vzhfadom na uvedené mal sud
ukladat trest v zdkonom stanovenej zakladnej vymere 7 az 15 rokov.

Dalej s poukazom na zavery znaleckého posudku &. 47/2018 vypracovaného T.. Y. W. ako aj osobu
pachatela a jeho spojitost so spachanymi trestnymi &inmi a ich motivom mala obhajoba za to, Ze
v pripade uloZenia ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou pocas vykonu trestu
odniatia slobody je pripustnou aplikacia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a teda Ze trest kratSieho trvania bude
pre napravu obZalovaného plne dostadujuci.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, Ze
odvolanie obZalovaného T. O. nie je dévodné a toto je potrebné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Okresny sud spravne posudil protipravne konanie obzalovaného v bode 1 obZaloby ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2 az 5 ako pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
Hoci po podani obZaloby doSlo k zmene pravnej kvalifikacie spachanych skutkov, obhajoba bola s touto
skuto€nostou zakonnym spésobom oboznamena a nenavrhla doplnenie Ziadnych dalSich dokazov.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze
obzalovany T. O. na hlavhom pojednavani diha 24.09.2018 prehlasil, Ze zo spachania skutkov kladenych
mu za vinu podanou obZalobou sa citi byt vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a okresny sud jeho
vyhlasenie ohfadom uznania viny prijal. Preto s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. sud
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, nevykonal.

Pokial ide o druh a vySku uloZzeného trestu, okresny sud pri jeho ukladani obZalovanému nepochybil.
Vychadzajuc zo zasad ukladania trestov upravenych v Trestnom zakone a v sulade s u¢elom trestu,
bolo v napadnutom rozsudku pri uréeni vysky trestu prihliadnuté na vSetky skuto¢nosti, na ktoré je sud
podla zakona povinny prihliadnut, spravne bola vyhodnotena zavaznost a okolnosti spachanej trestne;j
¢innosti, ako aj moZnost napravy a pomery obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani trestu okrem uvadzanych skuto€nosti vzal do uvahy okolnost, Ze obZalovany
sa dopustil dvoch umyselnych trestnych ¢inov, v oboch pripadoch zlo&inov, v désledku ¢oho sa podla §
41 ods. 2 Tr. zak. horna hranica zdkonnej trestnej sadzby stanovend § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. méa zvysit o jednu tretinu, pri¢om sud je v takomto pripade povinny ukladat trest v
hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. Okrem uvedeného sud vzhfadom na prevahu pritaZujucich
okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) nad polah¢ujucimi okolnostami (§ 36 pism. | Tr. zak.) v
ramci zakonnej trestnej sadzby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ( 7 az 15
rokov), konstatoval zakonny postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v zmysle zvySenia dolnej hranice trestne;j
sadzby uvedeného trestného Cinu o jednu tretinu na 9 rokov a 8 mesiacov. Aplikaciu ust. § 38 ods. 4 Tr.
zak. vSak vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci vylucil, kedZe zvySeny uhrnny trest u obZalovaného
povazoval za neprimerane prisny. Pritom zohladnil predovsetkym to, Ze hoci sa obZalovany dopustal
trestnej Cinnosti po dIhSi ¢as a so zbrafou, k tejto sa priznal, svoje konanie na hlavhom pojednavani
uprimne ofutoval, pri¢om poSkodenej sa osobne ospravedinil. Trestnej ¢innosti sa vzdy dopustil pod
vplyvom svojej zavislosti, pricom poc€as doterajSieho vykonu vazby vykonavanej v tejto trestnej veci bol
kladne hodnoteny.



Napriek uvedenému rozhodnutiu sidu sa obhajoba v podanom odvolani domnievala, Ze trest odnatia
slobody pod dolnou hranicou zadkonom ustanovenej sadzby by bol pre obZalovaného dostato¢ny a splnil
by svoj ucel.

Krajsky sud argumentom obhajoby nemohol prisvedCit. Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému
bolo ako pritaZujuca okolnost pravne vyznamné aj jeho predoslé odsudenie Okresnym sudom Brezno
v konani sp. zn. 0T/41/2014, z ktorého vykon trestu zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu obZalovany doposial v celom rozsahu nevykonal. Navyse iSlo o umyselnu trestnu
¢innost, ktoru tak ako v prejednavanej veci obZalovany spachal pod vplyvom navykovej latky.

Pokial takto okresny sud predoslé odsudenie obZalovaného zohladnil, postupoval spravne a pokial za
aplik&cie ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, t.j.
7 rokov, krajsky sud nema proti jeho postupu Ziadne namietky. Tento trest je s poukazom na § 34 ods. 1 Tr.
zak. plne dostacdujuci pre zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a zaroven vytvara podmienky pre vychovu
obzalovaného a individualnu i generalnu prevenciu pred pachanim trestnej €innosti. Aplikacia ust. § 39
ods. 1 Tr. z&k. nebola dévodnéa vzhladom na zdvaznost a charakter konania obZalovaného, jeho trvanie,
ako aj skuto€nost, Ze konania v bode 3 sa obZalovany dopustil so zbrariou (ndz), a v pripade konania
v bode 5 utokom so zbrariou hrozil (motorovou pilou). V tomto smere bolo odévodnenie okresného
sudu spravne a presvedcivé, pricom bolo poukazané aj na zaver znaleckého dokazovania vylu€ujuceho
u obZalovaného prejavy duSevnej choroby, dudevnej poruchy, &i zniZenie, resp. stratu rozumovych a
ovladacich schopnosti v Ease spachania skutkov. V tejto Casti krajsky sud na odévodnenie napadnutého
rozsudku poukazuje.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe podla nazoru odvolacieho sudu su spravne aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a tiez

vyrok o ulozenom ochrannom lie€eni, celkove bol napadnuty rozsudok okresného sudu povazovany za
akceptovatelny, odvolanie obZalovaného T. O. za neddvodné a preto bolo zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



