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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica A. B. C., na hlavhom pojednavani konanom dna 29. 05.
2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. C.B.E.B.F. G. , nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom H. XXXX/X, I. I.

uznava sa vinnym, Ze

vystupujuc v mene spolocnosti MIKEA s.r.0., zastupenou J. D. C., bez suhlasu a vedomia konatela
uvedenej spolo¢nosti poziadal prostrednictvom e-mailu (z adresy mikea.bbgmx.us) J. K. — LESONA,
Hlavna 101, Rie¢ka o vydanie polovnickeho a rybarskeho oblecenia a obuvi ,pre syna“ D. C. v celkovej
sume 997,- €, ktoré mal nasledne zaplatit na fakturu vystavenu na spolo€nost MIKEA, s.r.o0., Haskova
54, Banska Bystrica, prevodom pri€om D. C. si oble€enie vyzdvihol v predajni na ulici Dolnej 43 v Banskej
Bystrici dfia 21. 06. 2023, avSak za toto do su€asnej doby nezaplatil, ¢im J. K. — LESONA, Hlavna 101,
Riec¢ka, ICO: 33896518 spdsobil $kodu vo vyske 997 - €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sa u k | a d & obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému J. K. —
LESONA, L. XXX, M., J.:XX XXXXXX, $kodu vy$ke 997,-€ .



odovodnenie:

Dna 31. 01. 2024 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. 2
Pv 259/23/6601-13 zo dfia 30. 01. 2024 na obvineného D. C., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil na tom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie konané dna 29. 05. 2024 sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného D. C.
vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por. Z uvedeného dévodu sa na hlavnom
pojednavani so suhlasom prokuratora precitala jeho vypoved z pripravného konania ( €.I. 57-62), kedy
tento uviedol, Ze niekedy v lete 2023 si on na spoloénost MIKEA s.r.o., ktorej je konatelom jeho matka
D. N. C., zobral rybarske oblecenie a obuv spolu v hodnote 997,-€. Toto oblecenie si nakupil a prevzal
osobne v predajni v Dolnej ulici Banska Bystrica u pana K., kde za tovar nezaplatil, ale ho poziadal, aby
mu vystavil faktdru na spolo¢nost MIKEA s.r.o0., o tento aj nasledne urobil a faktdru nasledne posilal
jemu na email. Potvrdil, Ze on na tento nakup nemal Ziadne opravnenie a jeho matka o tom ani nemala
vedomost. Tiez, ze predmetnu faktiru neuhradil a ani nijakym spésobom nenahradil panovi K. vzniknutu
8kodu. Pana K. pozna z predajne, nakolko tam zvykol s otcom nakupovat’ a si mysli, Ze tento nemal z
kade vediet, Ze nema opravnenie na zastupovanie spolo¢nosti MIKEA s.r.o. Dévod, pre¢o nakupoval
na spolo¢nost MIKEA s.r.o. predmetné oblecenie a obuv bolo preto, Ze nemal finan¢né prostriedky a
ina¢ by mu to pan K. asi nevydal a tak povedal, Ze nech to napiSe na spolo¢nost’ MIKEA s.r.o. a vystavi
o tom fakturu. Na zaver uviedol, Ze sa budem snazit panovi K. vzniknutl $kodu uhradit’.

Sud v skratenom konani vydal diia 01. 02. 2024 trestny rozkaz pod sp. zn. 4T/7/2024, ktorym uznal
obvineného vinnym v zmysle obzaloby a bol mu ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, spolu
s ulozenim mu povinnosti podla § 287 ods.1 Tr. por. nahradit poSkodenému $kodu vo vyske 997,-€ .

V zakonom stanovenej lehote obvineny voci vyssie uvedenému trestnému rozkazu podal odpor, v ktorom
svoju vinu nepoprel, ani povinnost’ nahradit' Skodu. Dévodom odporu bol uloZeny trest, ktory povazoval
za nespravny a doZadoval sa uloZenia trestu podmienecného, resp. uloZenia jedného z alternativnych
trestov. KedZe nema finan¢né prostriedky, zaroven poziadal sud o ustanoveniu mu obhajcu ex offo.

K predmetnej veci sa obvineny nasledne vyjadril uz cestou jemu ustanoveného obhajcu, ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 19. 03. 2024 uviedol, Ze v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze
obvineny D. C. hned od zacatia trestného konania voci jeho osobe, spachanie trestného ¢inu nepopieral,
k predmetnému skutku sa riadne priznal a svoje konanie uprimne ofutoval. Po celu dobu pripravného
konania komunikoval s poverenym vySetrovatefom a bol napomocny pri objasfiovani trestnej ¢innosti
a preto sa domnieval, Ze v jeho pripade by mu sud mal priznat' aj polahcujucu skuto€nost podla § 36
pism. n) Tr .zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.

Zaroven uviedol, Ze ku driu jeho pisomného podania sa uz aj nakontaktoval na poSkodeného pana J. K. a
to prave za tym ucelom, aby mu nahradil sp6sobenu Skodu. Nakolko v su€asnej dobe, t. j. do dfa konania
vyty€eného pojednavania nedisponuje plnou sumou na Uhradu spdsobenej Skody vo vyske 997,-€ Eur,
dohodol sa s nim na nahrade Skody v jednotlivych splatkach: 25.03.2024 - 350,-€, 25.04.2024 - 250,-€,
25.05.2024 - 250,-€, 25.06.2024 - 148,-€, pricom doklad o uhrade prvej splatky zo dria 25.03.2024 vo
vyske 350,-€ dolozi uz na v tom €ase vytyenom hlavnhom pojednavani dna 27.03.2024. S poukazom na
to, Ze teda ma zaujem o uhradu spbsobenej 8kody v postupnych splatkach az do jej riadneho uhradenia,
by u neho prichadzala do uvahy aj aplikacia polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., teda ze
sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu.

Vo vztahu k uloZzenému nepodmieneéného trestu odriatia slobody na Styri mesiace, tak tento povazuje
za neprimerane prisny a v su€asnej dobe aj kontraproduktivny. Zdéraznil, Ze z posledného vykonu
trestu odnatia slobody bol prepusteny len v roku 2023 a po dlhu dobu sa nevedel zaélenit’ do riadneho
Zivota, pricom uvedend skuto¢nost v tomto pripade vyustila aZ do jeho protipravneho konania, ktoré uz
v dnesnej dobe lutuje.



Jeho Zivotnd situacia sa v8ak postupne menila k lepSiemu, v druhej polovici roku 2023 zac¢al brigadnicky
pracovat a zabezpecil si pravidelny prijem. Vdaka svojim rodi€om sa nastahoval spat’ do bytu a tym
padom si zabezpedil aj bytové pomery. V su€asnej dobe okrem toho sa riadne zamestnal v spoloénosti
PACKETA SLOVAKIA depo Trnava, Prilohy 699/87, 919 26 Zavar, ICO: 48136999. Cez vikendy zadal
pravidelne travit ¢as s jeho detmi, s ktorymi podnika rézne aktivity. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
sa mu podarilo postupne sa zaclenit spat do spoloénosti, osvojit' si pracovné navyky a obnovit vztah
so svojimi detmi. Preto uvedeny nepodmienelny trest odhatia slobody za tento skutok povaZuje za
kontraproduktivny , ktory opatovne zbrzdi jeho postupné zaclenenie sa do riadneho Zivota a preto dal
na zvazenie sudu uloZzenie mu alternativneho druhu trestu, ktory ho bude o to viac motivovat, aby sa
vyhybal trestnej €innosti a uloZzeny alternativny trest spolu s Uhradou spdsobenej Skody riadne vykonal.

Svedok — poskodeny J. K. pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania
a teda Zze pracuje ako SZCO s menom J. K. O., kde prevadzkuje v Banskej Bystrici predajiiu aj eshop
s polovnickymi potrebami. Zopakoval, Ze mu dfa 21.06.2023 i priSiel na jeho adresu email v mene J.
D. C., ktorého roky osobne pozna, tykaju si a su kamarati. Tento email mu priSiel z adresy J. D. C. -
mikea.bbgmx.us, v ktorom ho niekto v mene J. D. C. poziadal o vydanie pofovnickeho tovaru pre syna
J. D. C., s tym, Ze mu tento tovar bude dodatocne uhradeny na fakturu, teda aby veci vydal synovi,
ked pride do obchodu. Potom dfia 21.06.2023 v poobedriajSich hodinach priSiel k nim do obchodu na
Dolnej 43 v Banskej Bystrici jemu neznamy muz, ktory sa predstavil, Zze je syn J. D. C. a predlozil mu
aj svoj obciansky preukaz, opytal sa ho, €i dostal email a Ze teda by si chcel vybrat nejaké veci na
rybacku v Nérsku, s ¢im on suhlasil, pretoZe otca p. C. starSieho pozna a nikdy nemali medzi sebou
Ziadny problém. Spominany muz si vybral tovar - obleenie, obuv a prisluSenstvo, ktory definoval vo
fakture, ktoru prilozZil k tresthému oznameniu, tento si obzalovany zobral a dohodli sa, Ze faktura bude
vystavena na spol. MIKEA s.r.0., o ktorej vedel, Ze existuje a patri J. D. C.. S tymto suhlasil a eSte
v uvedeny den vydal fakturu v sume 997,- € a tuto zaslal na email, z ktorého mu tato poZiadavka
prisla. Po tomto prostrednictvom tohto emailu komunikoval, pri¢om bol oboznameny, ze malo déjst’ k
nejakym problémom s Uhradou faktury, €o uz v3ak v su€asnej dobe povazuje za ucelové zavadzanie
resp. uvadzanie do omylu. PretoZe ani po dalSej komunikacii nedoSlo k uhrade, rozhodol sa, Ze zavola
priamo J. D. C. a to az diia 19.07.2023, ktory mu uviedol, Ze syna uz davnejsie vydedil a Ze s nim
uz nekomunikuje niekolko rokov a Ze to musi byt zo strany jeho syna podvod, pretoze on Ziadne veci
pre neho od neho neobjednaval. Po tychto zisteniach sa rozhodol, Ze vec oznami na policii, nakolko
bol nazoru, Zze D. C. uz dopredu vedel, Ze mu za tovar nezaplati, teda z jeho strany doSlo k podvodu
voci jeho osobe. Konanim obZalovaného D. C. mu vznikla 8koda vo vyske 997,- €, ktoru od neho Ziadal
uhradit' v plnej vy3ke.

K pisomnému podaniu obzalovaného D. C. ohfadom medzi nimi udajného splatkového kalendara
uviedol, Ze s obZalovanym ziadny splatkovy kalendar neuzavrel, tento ho ziadnym spb6sobom ani
nekontaktoval a do diia rozhodnutia, mu z jeho strany nebola uhradena Ziadna ¢ast Skody, ktorej nahrady
sa doZadoval.

Sud sa nasledne podfa § 269 Tr. por. Citanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré
patrili: faktdra &.I. 3, e-mail €.l. 4-5, e-mailova komunikacia €. |. 6-14, vyjadrenie spol. MIKEA, s.r.0. &.1.
15, vypis z OR €&.I. 33-34, spravy a posudky na obZalovaného €. I. 39, 42, 45, 71-72, odpis registra trestov
€. I. 73-74, lustracie sudu €. |. 88-89, odpis registra trestov €. |. 90-92, trestny rozkaz OS BB sp. zn.
4T/7/2024 €. 1. 95-96, odpor €. I. 98, opatrenie o ustanoveni obhajcu &. I. 99, pisomné podanie obhajcu zo
dna 19. 03. 2024 ¢. I. 118-119, splatkovy kalendar €. I. 120, pracovna zmluva €. |. 121-124, odpis registra
trestov &. I. 125-126, nepravoplatny trestny rozkaz OS BB sp. zn. 7T/12/2024 &. |. 127-128, lustracia
v SP &. I. 132, odpoved spolo&. Packeta Slovakia s.r.o. €. 1. 134, 135, po precitani ktorych jednotlivo, zo
strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Z ustanovenia § 221 Tr. zak. vyplyva, Ze objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie€i omyl a spdsobi na cudzom majetku malu Skodu. Za omyl potom mozno povazovat rozpor medzi
predstavou podvadzanej osoby a skuto¢nostou.

Uvedenie niekoho do omylu tak predstavuje konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto€nym stavom veci a do omylu je mozné iného uviest' aj zaml€anim podstatnych
skutoCnosti, v désledku €oho nemd podvadzand osoba znalost o podstatnych skuto€nostiach dolezitych
pre svoje rozhodnutie o majetkovej dispozicii. O omyl teda pdjde i vtedy, ked podvadzana osoba nema
o dblezitej skuto€nosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat (zo strany
podvadzajuceho). Musi ale ist o také skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce, podstatného (zasadného)
charakteru, ktoré by viedli, pokial by boli poSkodenému zname k tomu, Ze by k majetkovej dispozicii zo
strany poSkodeného alebo podvadzaného nedoslo.

Medzi omylom u podvadzanej osoby (alebo jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a
majetkovou dispoziciou, ktort vykona oklamany a v jej dosledku vzniknutou Skodou u poskodeného a
obohatenim sa pachatela, pripadne aj inej osoby, musi byt pri€inna suvislost. Pre kauzalny nexus staci,
ked je omyl konajuceho pri majetkovej dispozicii len jednym z dévodov jeho konania, nemusi to teda
byt jediny dévod.

Co sa tyka $kody, $kodou na cudzom majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy & uz vo forme
zmenSenia majetku alebo vo forme uslého zisku, pri¢om obsahom Skody v danom pripade boli konkrétne
penazné Ciastky vyldkane podvodne. V tomto pripade je spdsobenou Skodou cela vylakana suma a
to bez ohladu na to, &i pachatel neskér vratil vylakané peniaze alebo ich €ast poSkodenému. Takéto
vratenie pefazi sa povazuje len za nahradu spdsobenej $kody alebo jej Casti.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo aj iného, (&i uz vo forme
zvacSenia majetku alebo uSetrenim nakladov, ktoré by boli inak z majetku pachatela alebo aj iného
vynalozené), pricom vySka obohatenia sa nemusi zhodovat s vySkou Skody.

Subijekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, teda pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora vyvolala omyl alebo vyuzila omyl iného, v désledku ktorého oklamana osoba vykonala
majetkovu dispoziciu, ktorou doslo ku Skode na cudzom majetku a k obohateniu pachatela alebo inej
osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda na jej naplnenie musi byt
preukazané, Ze obZalovany uz od pociatku konal s umyslom uviest veritela do omylu, aby sa na jeho
Skodu v danom momente obohatil. Pre trestnost trestného &inu podvodu priamo zo zakona vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia pachatela (§ 15 pism. a), b) Tr. z&k.) vo vztahu k naplneniu
zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a dalej preukézanie konania pachatela, a to aj vo forme
nedbanlivosti (§ 16 pism. a), b) Tr. zak.) vo vztahu k inej skuto&nosti, ako k okolnosti podmieriujuce;j
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, t.j. vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu —
obzvlast zavazného zlocCinu (§ 38 Tr. zak.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ktory je
zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania



rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. SkutoCnosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie
je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.

Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany D. C. sa dopustil predmetného skutku
tak, ako je ustalené v skutkovej vete vyroku tohto rozhodnutia, pri€om motivécia jeho konania bola zistna,
t.j. s cielom zabezpedenia si majetkového prospechu, pricom subjektivna stranka konania u neho bola
naplnena podfa sudu, formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.zak..

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovaného D. C. doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu kladenému mu obZalobou za vinu a to s poukazom i na
jeho doznanie a olutovanie pachaného trestného €inu , preto sud uznal jeho vinu v zmysle obZaloby,
v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V rémci pozZiadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a

jeho vymery prihliadat, patria napriklad spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka pachatela, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara
na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

K osobe obzalovaného D. C. bolo zistené:

- zo spravy MsU Banska Bystrica vyplynulo, Ze je rozvedeny, byva sdm v dvojizbovom byte na adrese
trvalého pobytu, priCom byt je v osobnom vlastnictve jeho rodi¢ov. Ma 2 maloleté deti, na ktoré ma sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost. Nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov MsU Banskéa Bystrica.

- zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze nie je aktivne registrovany v SP, nepobera davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky a pobera invalidny déchodok,

- zo spravy UPSVaR Banska Bystrica vyplynulo, Ze v &ase ich podania bol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie,

- zo spravy spolo¢nosti Packeta Slovakia s.r.o. (€.I. 135) sa nepotvrdilo tvrdenie obZalovaného o jeho
zamestnani v predmetnej spolo€nosti, o ¢om sudu zaslal pracovni zmluvu zo dha 07.02.2024 (C.l.
121-124), kedy bolo touto spolo€nostou sudu oznamené, Ze s obZalovanym D. C. v uvedeny den
neuzavreli Ziadnu pracovnu zmluvu a v ich spolo€nosti tento nikdy nepracoval,

- z0 zabezpefeného vypisu z Ustrednej evidencie MV SR vyplynulo, Ze bol od 04.05.2018 do 26. 01. 2024
5x priestupkovo postihnuty, vSetko priestupky proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. a

- z odpisu RT GP SR vyplynulo, Ze obZalovany D. C. ma 10 zdznamov, z toho bol 8x sudne trestany
a to vzdy okrem inych, aj za trestny €in podvodu podfa § 221 Tr. z&k.. Naposledy bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody dna 17.02.2023, keby vykonal trest z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T/47/16 zo dfia 07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici



sp. zn. 5To/109/16 zo diha 09.11.2016 vo vymere 1 rok nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia a z tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1PP/31/17 zo dna 12.05.2017 s proba¢nym dohladom
a skusobnou dobou na 3 roky, ktorého zvySok nevykonaného nepodmiene&ného trestu bol povinny
vykonat.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na urCenie vySky trestnej sadzby.

U obZalovaného D. C. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa ku
skutku doznal a svoje konanie olutoval. Na druhej strane sud zistil aj jednu pritaZujiucu okolnost' podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze bol uz suidom trestany.

Vzhladom na rovnovahu polahgujucich a pritazujucich okolnosti, sud v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak.
mohol potom obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody az na 2 roky.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, najma na doznanie nie sa obzalovaného a olutovanie nim
spachaného trestného &inu, ako i osobu pachatela (ktory sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti), jeho pomery a moznost napravy, sud v danom pripade obzalovanému ulozil trest pri dolnej
hranici v trvani 4 mesiace nepodmienecne, majuc za to, Ze trest uloZeny v takejto vySke je primerany
a postacujuci na zabezpecenie ochrany spolognosti .

Pri ur€eni ustavu na vykon trestu, v ktorom ma obZalovany ulozeny trest vykonat, sud vychadzal
z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., a zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Nakolko zo strany poskodeného J. K. — LESONA, Hlavna 101, Riecka, J.:XX XXXXXX, doslo
k uplatneniu 8kody riadne a v€as v sume 997 ,-€, zo strany obzalovaného do vyhlasenia rozhodnutia v
danej veci nedoslo ani k Ciastonej uhrade, k €omu sa sam zaviazal, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por.,
tomuto ulozil povinnost Skodu poSkodenému uhradit’ v celej uplatnenej vyske.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



