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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XX, zastupena VGD Legal s.r.o. so sidlom Moskovska 13, 811 08
Bratislava, ICO: 51 019 957, proti odporkyni (osobe povinnej platit vyzivné): T.. L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. XX, adresa na doru¢ovanie W. XXX, XXX XX Obyce, o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne s uc¢innostou
od 23.04.2021 vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky spolu s vyzivnym v sume 100
eur mesacne uréenym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 4Pc/6/2021 -
78 zo dria 08.06.2021.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zro¢né vyzivné za €as od 23.04.2021 do 28.02.2022 v sume 548,99 eura je odporkyna povinna
zaplatit navrhovatelke v splatkach po 30 eur mesaCne s ucinnostou od prvého dhna mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia vyZivného v sume 300 eur mesacne s
u€innostou od podania navrhu t.j. od 23.04.2021 z dévodu, Ze je Studentkou 4. ro€nika Spojenej Skoly,
Hotelova akadémia v Nitre, priCom matka neprispieva na jej vyZivu a v8etky naklady spojené s byvanim
plati iba otec, ktorému bolo vyzivné uréené sudom.

2./ Odporkyfia s podanym navrhom nesuhlasila a vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 17.05.2021
(€.I. 16) uviedla, ze navrhovatelka sa k nej od 31.12.2020 sprava neuctivo, bezohladne, drzo a dokonca
az tyransky, nakofko je Uplne zmanipulovana zo strany jej otca. V januari 2021 sa navrhovatelka rozhodla
odist do Bratislavy za frajerom, s &im nesuhlasila, ale otec ju napriek jej nesuhlasu zaviazol do Bratislavy.
TaktieZ navrhovatelka ma problémy v Skole, kedZe ma neospravedinené hodiny. Dria 06.02.2021 doSlo
medzi nimi k vaZznemu konfliktu, ked jej navrhovatelka vulgarne vynadala a fyzicky na fu zautogila.

3./ Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4Pc/6/2021 - 78 zo dfia 08.06.2021 bola odporkyna zaviazana
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 23.04.2021 vzdy do I5 dha
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (l.). Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol (Il.) a zro€né vyZivné
za Cas od 23.04.2021 do 31.05.2021 v sume 126,64 eura zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke



v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym (lll.). O nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV.). Pri svojom rozhodovani sud
vychadzal zo zisteného skutkového stavu s tym, Ze manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/130/2020 - 103 zo dha 09.12.2020 a ohladne maloletého K., nar.
XX XX XXXX bola uzavreta rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit’ vyZzivné vo vySke 250 eur mesacne. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 05.01.2021.

4./ Navrhovatelka sa v konani tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/25/2020 domé&hala urcenia vyzivného od
otca l.. G. B., priom uznesenim sp.zn. 5P¢/25/2020 - 20 zo dfia 08.02.2021 sud schvalil zmier medzi
uCastnikmi, podla ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 100 eur
mesacne s ucinnostou od 11.12.2020 a zaroveri zaplatit zroéné vyzivné v sume 167,74 eura do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.02.2021.

5./ Navrhovatelka je Ziackou 4. roCnika Spojenej Skoly, Hotelova akadémia v Nitre, pri¢om podla jej
vyjadrenia plati za dopravu do Skoly okolo 40 eur mesacne, za obedy v Skole 30 eur mesacne a za
stravu na rafajky a desiatu okolo 30-40 eur mesacne. Naklady za telefén jej plati otec a prispevok
ZRPS vo vyske 20 eur zaplatila matka, ktora jej uhradila aj naklady za stravu - obedy. Zagiatkom
februara 2021 doslo ku konfliktu medzi navrhovatelkou a jej matkou, v dosledku ktorého matka odisla zo
spolo&nej domacnosti a odvtedy na vyzivu dcéry finan€ne neprispieva, pricom navrhovatelka od aprila
2021 pokraCuje v dennom §tudiu.

6./ Odporkyna je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 1 503,20 eura. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti rieSila svoju bytovu situaciu uzavretim zmluvy o ngjme a zmluvy o buducej kipnej
zmluve zo dna 10.02.2021, podfa ktorej za prenajom rodinného domu plati ndjomné vo vyske 550 eur
mesacne a za sluzby spojené s uzivanim domu zalohu 100 eur mesacne s tym, Ze najneskér do 24
mesiacov od zaCatia najmu je opravnena vyzvat prenajimatela na uzavretie kipnej zmluvy, podla ktorej
kupna cena za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude stanovena vo vySke 130 000 eur.
Navrhovatelka plati Zivotné poistenie vo vySke 64,82 eura Stvrtro¢ne a sebe Zivotné poistenie vo vyske
29,36 eura mesacne ako aj vo vySke 67,48 eura Stvrtrocne. Za motorové vozidlo plati PZP vo vySke 234
eur ro¢ne a splaca spotrebitelsky uver po 230,48 eura mesacne. V ramci sporenia plati 50 eur mesacne
a taktiez sporenie pre syna 20 eur mesacne a pre navrhovatelku 15 eur mesacne. Za mobil, internet a
TV podla jej vyjadrenia plati 100 eur mesacne.

7./ Otec navrhovatelky podfa dokladov pripojenych v spise 9P/130/2020 pracuje s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 1 164,16 eura a taktiez podnika, pric¢om podfa dafového priznania za rok 2019
jeho zaklad dane &inil 18 142,37 eura a vydavky predstavovali 2 420 eur a daf bola vy€islena na 3
698,95 eura.

8./ Podla spravy Spojenej Skoly Hotelova akadémia Nitra je navrhovatelka Ziackou 4.C. triedy a za prvy
polrok Skolského roka 2020/2021 vymeskala spolu 40 vyu€ovacich hodin, ktoré boli ospravedinené a za
druhy polrok vymes$kala 36 vyu€ovacich hodin, z ¢oho su dve hodiny neospravedinené. Za prvy polrok
dosiahla Studijny priemer 2,91, ked' stuper nedostato&ny dosiahla zo 4 predmetov, priCom jej spravanie
je hodnotené ako velmi dobré. V druhom polroku dosahuje stuperi dostato€ny z troch predmetov, stupen
dobry z piatich predmetov a stuperi chvalitebny z dvoch predmetov. Po¢as diStanéného vyucovania v
druhom polroku nesplnila viaceré zadania.

9./ Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na urlenie
vyzivného je podany dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatelka v sucasnej
dobe nie je schopna sama sa Zivit, nakofko je Studentkou 4. ro¢nika stredoSkolského Studia v Nitre
a teda je odkazana vyZzivou na svojich rodi€ov a doposial bolo vyZivné uréené sudnou cestou len zo
strany otca vo vySke 100 eur mesacne, pricom navrhovatelka do 06.02.2021 Zila s matkou v spolo€nej
domacnosti, aviak po vzajomnom konflikte jej matka odiSla zo spolo&nej domacnosti a odvtedy na vyzivu
dcéry neprispieva.

10./ Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud musi prihliadat na oddvodnené potreby dietata, ktoré
zavisia predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a
spbsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky vlastnych



prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi
pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklt zakladnu mieru v3etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. V
opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uUspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho oddévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxané potreby, tvorba uspor
a podobne). Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta sud rozhodujice realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni vy38ie uvedenych podmienok
pri ur€ovani vyzivného na dieta dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na su€asné odévodnené potreby
navrhovatelky ako aj moznosti a schopnosti odporkyne je potrebné stanovit vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud, t.j. od 23.04.2021 s tym, Ze vyZivné v takejto vySke v
sucasnej dobe bude postacovat na uspokojenie zakladnych potrieb navrhovatelky a to spolu s vyZivnym
zo strany jej otca, ktoré bolo uréené vo vyske 100 eur mesacéne. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze odporkyfia ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi K., ktory bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti a na ktorého bol otec zaviazany prispievat sumou 250 eur mesacne. Taktiez
sud zobral do uvahy su€asné potreby a vydavky navrhovatelky, ktoré spoc€ivaju hlavne vo vydavkoch
na cestovné a stravu s tym, Ze naklady na jej byvanie plati otec, kedZe navrhovatelka byva v rodinnom
dome jej rodiov, ktori sa po rozvode manzelstva doposial majetkovo nevyporiadali. Okrem nakladov
na cestovné a stravu je vSak potrebné zohladnit' aj dalSie bliZzSie neSpecifikované naklady na oblecenie
a drogériu a taktiez naklady v suvislosti so portovymi a kultdrnymi potrebami navrhovatelky. Vyska
vyzivného na navrhovatelku, ktora bola stanovena sidom zodpoveda podla nazoru sidu sucasnym
potrebam navrhovatelky a je aj v sulade s majetkovymi a zarobkovymi pomermi odporkyne. Odporkyha
sice ziadala navrh na urcenie vyzivného zamietnut' s tym, Ze dcére bude radSej prispievat na sporenie,
avSak v tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze navrhovatelka potrebuje peniaze v su¢asnej dobe na
uspokojovanie kazdodennych potrieb a preto nie je mozné tieto jej naroky riesit ukladanim finanénych
prostriedkov do buducnosti. KedZe navrhovatelka sa domahala ur€enia vyZivného vo vyske 300 eur
mesacne a jej navrhu bolo vyhovené do vySky 100 eur mesacéne, tak vo zvySnej €asti sud navrh ako
nedévodny zamietol.

11./ Zro€né vyZivné za €as od 23.04.2021 do 31.05.2021 v sume 124,64 eura (za 8 dni mesiaca april
v sume 26,64 eura a za mesiac maj v sume 100 eur) sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelke v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

12./ Na zéklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 9CoP/36/2021 - 178 zo
dfia 12.10.2021 rozsudok tunajieho sudu v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.), vyroku o zro€nom
vyzivnom (l11.) a vyroku o trovach konania (1V.) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a
preto jeho zaver v danej veci je pred€asny a nedostatoCne odbvodneny. Podla odvolacieho sudu
je potrebné posudit odévodnené potreby navrhovatelky, ktoré mal sud dbsledne zistit, urobit’ zaver,
ktoré z jej vydavkov povaZoval za odbévodnené a ktoré nie. KedZe navrhovatelka podala navrh dna
23.04.2021, tak pre posudenie veci je rozhodujuce obdobie po tomto datume, pri€¢om u oboch rodicov je
potrebné zistovat ich prijmy za posledny rok od pociatku vyZivovacej povinnosti. Pokial navrhovatelka
svoje vydavky aj neuviedla, tak sud mal zistovat, kolko minie okrem stravy a cestovného mesacne
na obleCenie, hygienické potreby, poplatky v Skole, mobil, lieky pripadne iné vydaje. V tomto smere
bolo potrebné zistovat cestovné naklady navrhovatelky, pricom je potrebné, aby ich navrhovatelka
preukazala a zdokladovala. Rovnako tak zo strany matky navrhovatelky je potrebné preukazat platby
za byvanie suvisiace s najomnou zmluvou, kedZe tento vydaj je z pohfadu jej mesaénych vydajov
rozhodujuci. Matka navrhovatelky je povinna svoje vydaje oznadit a preukazat a rovnako tak preukazat
aj sumu, ktorou podfa jej tvrdenia prispela na vydavky spojené s navstevou autoSkoly zo strany
navrhovatelky. V pripade spotrebitelského Uveru zo dfia 12.05.2021 je potrebné zistit, za akym ucelom
si matka navrhovatelky tento tver vzala. Do jej prijmu za rok 2020 je potrebné zahrnut aj prijmy z OCR a
PN, ktoré Eerpala v uvedenom roku. V pripade otca navrhovatelky je potrebné zistovat’ dévod ukon&enia



jeho Zivnosti a prijem z nej do jej ukonCenia a rovnako je potrebné zaoberat sa moznym prijmom rodi¢ov
zo spoloénosti 4WAY s.r.o0., ktorej su obaja spolo€nikmi a do 10.09.2021 boli aj konatelmi.

13./ Po rozhodnuti odvolacieho sudu vyZiadal sud od Socialnej poistovne poboc¢ka Nitra spravu ohladne
nemocenskych davok vyplatenych odporkyni za obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2021, pri€¢om zistil,
Ze odporkyni za mesiac oktéber 2020 bola vyplatena nemocenska davka vo vySke 36,70 eura a za
november 2020 vo vySke 366,40 eura; okrem toho jej bolo vyplatené oSetrovné za marec 2020 vo vyske
439,70 eura, za jun 2020 vo vyske 439,70 eura a za september 2021 vo vySke 183,20 eura. Spolu suma
vyplatenych davok predstavuje 1 465,70 eura. Podla spravy zamestnavatela odporkyne jej priemerny
Cisty mesacny zarobok za obdobie od zaliatku novembra 2020 do konca oktdbra 2021 predstavoval
sumu 1 776,26 eura.

14./ Darovy urad Nitra, pobocka Topol€any oznamil sudu, Ze dafiovy subjekt 4WAY s.r.0. Preselany
93 podal danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2020, kde uviedol
vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 34 293,72 eura, zaklad dane vo vySke 34 332,86 eura
a dan v sume 5 149,93 eura. Vychadzajuc z uvedeného zakladu dane a dane v sume 5 149,93 eura
je rozdiel 29 182,93 eura.

15./ Otec navrhovatelky I.. G. B. ako zivnostnik podal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2020, v ktorom uviedol prijmy vo vyske 21 589,03 eura, povinné poistné z prijmov vo vyske 2
888,08 eura s tym, Ze zaklad dane predstavoval 18 700,95 eura a z toho dan v sume 2 714,48 eura, ¢o
po odpocitani dane predstavuje 15 986,47 eura. Zo spravy jeho zamestnavatela (€.l. 282) vyplyva, Ze k
ukoné&eniu pracovného pomeru doslo diiom 30.11.2021 s tym, Ze pracovna moralka otca navrhovatelky
bola predmetom kontroly a na zaklade jej vysledkov doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou na
navrh zamestnavatefa. Podla mzdového listu za obdobie 12/2020 - 11/2021 bol priemerny mesacny
Cisty zarobok otca navrhovatelky v sume 1 389,17 eura.

16./ Na pojednavani dha 23.11.2021 sa zuc&astnil otec navrhovatelky, ktory predloZil pini moc na jej
zastupovanie a vzhladom na namietky odporkyne, sud uznesenim sp.zn. 4Pc/6/2021 - 206 zo dna
24 11.2021 rozhodol, Ze nepripusta zastupovanie navrhovatelky jej otcom, ktory na pojednavani uviedol,
Ze zivnostenské podnikanie zrusil z dévodu, Ze je platcom DPH a kvéli pandémii nemal zakazky a teda
nevykonaval v ramci Zzivnostenského podnikania €innost' a z toho dévodu mu darovy urad odobral DPH.
V su&asnej dobe riadi spolonost 4WAY s.r.o. a v rdmci toho mesaéne disponuje sumou okolo 500 eur
z podnikania v tejto spolo¢nosti, pricom jej Cisty zisk za rok 2020 bol vySe 30 000 eur. Z u¢tu spolo€nosti
prevadzal peniaze na svoj Ucet a z tychto platil vydaje a teda aj potreby na domacnost. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra otec navrhovatelky ukongil Zivnostenské podnikanie ku diiu 17.04.2021.

17./ Na pojednavani dia 14.12.2021 pravny zastupca navrhovatelky trval na Specifikacii jej nakladov
tak, ako boli vy&islené v odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu s tym, Ze naklady na cestovné by mali
byt 60 eur mesacne a navrhovatelka cestuje vlakom aj autobusom. Odporkyfia predloZila do spisu SMS
komuniké&ciu s navrhovatelkou z jula 2020 ohladne platenia nakladov na ziskanie vodi¢ského opravnenia
s tym, Ze tieto mali predstavovat sumu 763 eur. Z uvedenej sumy si navrhovatelka 300 eur zrejme
zaplatila zo svojich a dalSich 200 eur jej dala matka odporkyne a podla navrhovatelky zvySok mozno
doplatila aj ona, ale uz si to nepamaté. Poukazala na sumar svojich mesacnych vydavkov s tym, Ze ma
nastavené trvalé prikazy na sumu 1 134,25 eura. S byvalym manzelom mali pdzi¢ku vo VUB zo dha
04.11.2015 (&.1. 265), pricom v roku 2020 byvaly manzel poziadal o odklad splatok az do februara 2021,
¢im sa suma, ktoru bolo treba zaplatit navysila o 2 282 eur a preto poZiadala banku o poskytnutie pdzicky,
aby mohla tuto predchadzajucu pdzi¢ku zlikvidovat a zvySok pdzicky zaplatila diia 24.02.2021 (zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského tveru na €.1. 56). Uvedenu pézi¢ku nahradila dalSou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfa 12.05.2021 (&.I. 47), kde sa vySka Uveru navySila na sumu 16 970 eur
a splatky predstavuju sumu 230,48 eura mesacCne. Odporkyfia dalej uviedla, Ze navrhovatelke Setrila
peniaze, pricom na ucte bola dria 03.05.2021 suma 2 048,67 eura a navrhovatelka si dfia 16.06.2021
vybrala 300 eur a s tymito peniazmi na Uuéte mdze disponovat uz len ona a preto odporkyfia z tohto
dévodu povaZovala svoju vyZivovaciu povinnost za spinenu (doklady &.I. 280-281). Ohladne nkladov
na byvanie odporkyria okrem uz predtym predloZenej zmluvy o najme a zmluvy o buducej kipnej zmluve
(€.I. 31), podfla ktorych bolo ndgjomné dohodnuté vo vyske 550 eur a zaloha za sluzby vo vyske 100
eur, predloZila doklady z banky o plateni uvedenych nakladov (&.1. 234-237) a potvrdenie prenajimatela
(€.I1. 305) o plateni uvedenych nakladov od februara 2021 do konca roku 2021. Poukazala na to, Ze zo



spolo¢nosti 4WAY s.r.o. nema Ziaden prijem a pokial' ide o cestovanie navrhovatelky do Skoly, tak tato
chodi vlastnym autom, ktoré jej s byvalym manzelom darovali.

18./ Na pojednavani dia 18.01.2022 odporkyfia poukazovala na absencie navrhovatelky z vyu€ovania
s tym, Ze nema o nej Ziadne informacie. PredloZila dalSie doklady, podla ktorych plati na DDS sumu 20
eur (€.1. 306) a pausal spolo€nosti Orange v sume 30 eur (€.l. 307). Plati si Zivotné poistenie vo vyske
32,87 eura mesacne (€.l. 309) a dalSie Zivotné poistenie vo vyske 29,36 eura mesacne (€.l. 310). Okrem
toho si plati dopinkové poistenie vo vySke 18,17 eura mesacéne (&.I. 311) a dalSie Zivotné poistenie vo
vySke 67,48 eura Stvrtro¢ne (€.I. 312). Poistku za auto plati vo vySke 58,41 eura Stvrtro¢ne (&.1. 313-314).
Okrem toho plati za internet, TV a mobil spolo¢nosti T-com sumu 82,98 eura (€.1. 245-247). Na sporenie
si odporkyfia plati sumu 50 eur (C.1. 243). TaktieZ predloZila doklad o splacani uveru vo vyske 53,73 eura
mesacne (C.l. 241). Potvrdila, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného domu v G. v podiele 1/2 (€.l. 145) s tym,
Ze spoluvlastnicky podiel jej darovali rodi€ia a rovnako tak aj sestre, aviak v tomto dome maju rodicia
pravo doZivotného byvania a pokial by tam chcela ist byvat, tak by musela sestru vyplatit.

19./ Podla spravy Spojenej Skoly hotelova akadémia Nitra je navrhovatelka ziackou 5.ro¢nika, pri¢om
jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom a bez priestupkov. V prvom polroku Skolského roku
2021/2022 vymeskala 90 hodin, z ktorych vSetky su riadne ospravedinené rodic¢om alebo vydokladované
lekarskym potvrdenim. Navrhovatelka dosahuje priemerny prospech (2,44), priCom najlep3ie vysledky
dosahuje v predmetoch ob¢ianska nauka, hotelovy manazment, pravna nauka, seminar cestovného
ruchu, aplikovana informatika a ekonomika (priemer do 2,5). V predmetoch slovensky jazyk, anglicky
jazyk, Spanielsky jazyk, uctovnictvo a komunikacia v anglickom jazyku sa priemer znamok pohybuje od
2,5 do 4,00.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na uréenie vyzivného je podany dovodne, i ked nie v celom rozsahu. Predchadzajucim
rozsudkom tunaj8ieho sudu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o plateni vyZivného zo strany odporkyne vo
vyske 100 eur mesacne s ucinnostou od 23.04.2021 a povinnostou sudu bolo rozhodnut o zvySnej Easti
navrhu (navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného vo vyske 300 eur mesacne)
a teda aj o zro€nom vyzivnom a nahrade trov konania.

21./ S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné skumat a dokazovat vydavky
navrhovatelky nielen na stravu a cestovné ale aj vydavky na oble€enie, hygienické potreby, poplatky
v Skole, mobil a lieky, priCom navrhovatelka pri preukazovani tychto svojich vydavkov bola pasivna
a nepredloZila o nich prakticky Ziaden doklad a tieto vydavky iba Specifikovala v odvolani proti
predchadzajucemu rozsudku tunajsieho sudu, ked uviedla, Ze vydavky na dopravu predstavuju 60 eur,



na stravné v Skole 30 eur, na stravu mimo Skolskych dni 100 eur, obleCenie, kozmetika a kadernik
50-150 eur, drogéria 10 eur, telefén 10 eur a okuliare 150 eur roéne. Spomenula naklady na nakup liekov
na alergiu bez bliZz3ej Specifikacie. Vychadzajuc iba z tychto tvrdeni navrhovatelky, ktoré odporkynha
namietala iba v asti vySky nakladov na cestovné, mal sud za to, Ze jej mesacné vydavky predstavuju cca
300 eur, pricom na ich uspokojovanie prispieva otec navrhovatelky vyZivnym vo vySke 100 eur uréenym
sudom v konani sp.zn. 5Pc/25/2020 a zo strany matky - odporkyne doposial pravoplatne bolo uréené
vyzivné vo vySke 100 eur.

22./ Na vysSie uvedené naklady navrhovatelky musel sud prihliadat pri rozhodovani o vy$ke vyZivovacej
povinnosti odporkyne ako aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a
teda tento sa podiela na plneni vyZivovacej povinnosti aj tym, Ze hradi naklady suvisiace s byvanim a
stravovanim v spolo&nej domacnosti a preto zrejme jeho vydavky na uspokojovanie Zivotnych potrieb
navrhovatelky su vys$Sie ako sudom stanovena suma 100 eur mesaéne. Pri porovnavani prijmov
obidvoch rodiCov sud zistil, Ze tieto su na priblizne rovnakej urovni, ked matka ma prijem z trvalého
zamestnania a otec dosahuje prijem pri podnikani v spolo¢nosti, kde je spolo¢nic¢kou aj matka a podla
jeho vyjadrenia si z Uctu tejto spoloCnosti prevadza &ast’ pefazi na svoj u€et a z tychto hradi naklady
na domacnost, pric¢om otec priSiel o prijem z trvalého pracovného pomeru zrejme vlastnou vinou ako
vyplyva zo spravy jeho posledného zamestnavatela, pricom tento prijem predstavoval priemerne 1
389,17 eura mesacne netto. Realne zarobkové moznosti oboch rodiCov mal sud za preukazané zo
sprav ich zamestnavatelov ako aj zo spravy dafového uradu a v pripade odporkyne aj zo spravy
Socialnej poistovne, ktorou bola preukazana vySka nemocenskych davok a oSetrovného &erpanych
navrhovatelkou v rokoch 2020 a 2021.

23./ Podfa nazoru sudu odporkyria zo svojho prijmu i napriek vdetkym vydavkom z jej strany uvadzanych
je schopna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 eur mesacne (uz predtym bolo pravoplatne
rozhodnuté o vyZzivnom v sume 100 eur) a preto sud navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného vyhovel
a tymto rozsudkom zaviazal odporkyru prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne s
uginnostou od podania navrhu na sud t.j. od 23.04.2021 tak, ako navrhovatelka poZzadovala, v désledku
¢oho sudom stanovena vyska vyzivného predstavuje spolu sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od
23.04.2021. Vyzivné zo strany odporkyne v sume 200 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym zo
strany otca navrhovatelky a jeho osobnou starostlivostou podla ndzoru sudu v sucasnej dobe posta&uju
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky, ktora okrem toho na cestovanie vyuziva
osobné motorové vozidlo darované rodi€émi. Uvedené vyzivné zo strany matky ako aj vyzivné zo strany
otca bude zabezpeclovat, aby sa navrhovatelka rovnakou mierou podielala na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov, pri¢om sud zohladnil pri rozhodovani o vySke vyzivného naklady preukazované matkou s tym,
Ze podla § 62 ods. 5 ZR ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov a teda vzhfadom na vysku
prijmu matky sud povazoval vyzivné v sume 200 eur za primerané a zodpovedajuce jej prijmu ako aj
vydavkom a pokial matka tvrdi, Ze nie je schopna platit’ vy3Sie vyZivné ako bolo uz doposial stanovené
sudom, tak je potrebné, aby uréitym spésobom regulovala svoje vydavky a obmedzila sa iba na platenie
tych, ktoré su nevyhnutné. Vzhladom k tomu, Ze navrhu navrhovatelky bolo vyhovené spolu do sumy
200 eur mesacne, tak vo zvysnej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

24./ O zro€nom vyZivhom za obdobie od 23.04.2021 do 28.02.2022 sud rozhodol tak, Ze zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelke zroné vyzivné v sume 548,99 eura a to v splatkach po 30 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri uréeni vysky
zro¢ného vyzivného sud vychadzal z toho, Ze od urenia vyZivovacej povinnosti az do 28.02.2022
mala odporkyfia na vyzivhom zaplatit spolu sumu 2 053,33 eura (10 mesiacov po 200 eur + 53,33
eura za 8 dni mesiaca april 2021), pricom doposial zaplatila spolu sumu 480 eur (uvedenu skuto€nost
potvrdil aj pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dia 22.02.2022) a po odratani tejto sumy
predstavuje rozdiel 1 573,33 eura, av3ak sud v prospech odporkyne zohladnil aj sumu 1 024,34 eura
ako polovicu zo sumy 2 048,67 eura, ktora bola dana odporkyfiou k dispozicii navrhovatelke a iSlo o
sumu nasporenu odporkyriou poc¢as trvania manzelstva, €ize zo spolo€nych prostriedkov patriacich do
BSM a preto v jej prospech bolo mozné zohladnit’ iba polovicu z tejto sumy, ktorou €iastoCne splnila
svoju vyZzivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Zaroven sud v prospech odporkyne nemohol zohladnit
Ziadnu sumu, ktoru podla jej tvrdenia mala zaplatit na uhradenie nakladov za ziskanie vodi¢ského
opravnenia navrhovatelky, nakolko vynaloZenie tychto nakladov odporkyfa nepreukédzala a okrem
toho tieto naklady ako vyplyva z SMS komunikdcie medzi navrhovatelkou a odporkyriou boli zrejme



vynaloZené este v roku 2020, teda eSte pred pociatkom vyZzivovacej povinnosti zo strany odporkyne. Po
odpoditani sumy 1 024,34 eura predstavuje rozdiel na zro€nom vyzivnom 548,99 eura.

25./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon ¢&.
161/2015 Z.z.) tak, Ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania, i ked pravny zastupca
navrhovatelky Ziadal, aby sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 55 CMP, av8ak neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo potrebné o nahrade trov konania rozhodnut podla uvedeného ustanovenia a
sud taktiez nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania
navrhovatelke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



