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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y., M. XXX/XX, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, Komenského 477/7, Statny ob&an SR, zastupeny C.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., M. XXX/XX, proti matke: C. K., rodena K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX'Y., J. K. XX, §tatna obcianka SR, o navrhu o zapretie otcovstva k maloletym detom: K.
K., nar. XX. XX. XXXX, C. K., nar. XX. XX. XXXX a Z. K., nar. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako matka, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5Pc/9/2018-58 zo dna 07. 06. 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze navrhovatel V. K., nar.
XX. XX. XXXX je biologickym otcom K. K., nar. XX. XX. XXXX (vyrok Ill.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok 1V.) zruSuje a v tychto vyrokoch vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (vyrok I.) ur€il, Zze V. K., nar. XX. XX. XXXX nie je biologickym
otcom maloletého Z. K., nar. XX. XX. XXXX (vyrok I.), ani otcom maloletého dietata C. K., nar. XX. XX.
XXXX (vyrok I1.), dalej Ze je biologickym otcom maloletej K. K., nar. XX. XX. XXXX (vyrok IIl.) a rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu otca maloletych deti K. K., C. K. a Z. K.,
o zapretie otcovstva k uvedenym maloletym detom. Z. o ur€eni, Ze navrhovatefl je biologickym otcom
maloletej K. K., sud odbvodnil tym, Ze navrhovatel, ako sam uviedol, opakovane vo svojej vypovedi
pochyboval skuto€nosti, Ze je jej biologickym otcom, uz v roku XXXX. Navrh ale nepodal pre svoju zlu
finannu situaciu, umrtie jeho otca v tej dobe a neznalost postupu in rem. Podl'a sudu je nutna akcentécia
v suvislosti s dobou, kedy sa navrhovatel o dévodoch spochybriujucich skutoénost, Ze je otcom maloletej
K. K., dozvedel, z Eoho jednoznalne vyplyva nemoznost aplikacie § 86 ods. 1 ZoR, ako ani § 87 ods.
1 ZoR.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 87 ods. 1 a § 88 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z. z. (Z&kon o rodine.)

4. Proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom svojej zastupkyne podal odvolanie V. K., nar. XX.
XX. XXXX, a to proti vyroku, ktorym bol uréeny za otca maloletej K. K. na zaklade nepravdivej vypovede
matky. Trval na tom, Ze maloleta K. nie je jeho dcérou, a preto ziadal sud o nariadenie krvnej skusky
na zapretie otcovstva.



5. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Odmietla nariadenie krvnej skusky na
zapretie otcovstva. Tvrdila, Ze jej byvaly manzel bol a je vedomy toho, Ze je otcom Styroch deti. Je
zapisany do rodnych listov deti, nepopieral otcovstvo pri ich narodeni ani sekundu, netvrdil, Ze nie je ich
biologickym otcom. V su€asnosti Spekulativne vyuziva zmenu v legislative - zapretie otcovstva do troch
rokov od narodenia dietata bolo zmenené, a to, aby nemusel platit stdom uréené vyzivné na deti.

6. K vyjadreniu matky maloletych deti podal dalSie vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze s jej vyjadrenim
nesuhlasi, nezaklada sa na pravde, povaZuje za zavadzanie sudu. Na pojednavani sama odporkyha
priznala, Ze je otcom C. a V. K.. Tvrdil, Ze nikdy si nebol vedomy, Ze po Q. M. dalSie tri deti maju v
rodnom liste oznaCeného navrhovatela, nadalej trval na odvolani a na krvnej skuske.

7. Matka maloletych deti v dalSom vyjadreni nadalej odmietala nariadenie krvnej skusky na zapretie
otcovstva a zopakovala svoje tvrdenie v predoSlom vyjadreni.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela k vyjadreniu odporkyne uviedol,
Ze uvedenia u€astnikov konania su zméato¢né, a preto navrhuje, aby otec maloletej K. dal vykonat krvnu
skusku, ktora potvrdi alebo vyvrati jeho tvrdenia.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla § 389 ods. 1
pism. a/, b/ CSP zrusil z nasledovnych dévodov:

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Ze ,je nutna akcentacia v
suvislosti s dobou, kedy sa navrhovatel o dévodoch spochybriujucich skutoénost, Ze je otcom maloletej
K. K. dozvedel“. Z ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine totiZ vyplyva, Ze manzel mbéze do troch rokov odo
dfia, ako sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

11. Okresny sud v konani zistil zo samotnej vypovede navrhovatefla, Ze navrhovatel pochyboval o
skutoCnosti, Ze je biologickym otcom maloletej uz v roku 2010, av8ak navrh na zapretie otcovstva
nepodal pre svoju zlu finanénu situaciu, umrtie otca a neznalost postupu vo veci. Okresny sud mal
predovSetkym v konani skumat, &i navrh na zapretie otcovstva navrhovatel podal v zakonnej lehote
troch rokov odo dfia, ako sa dozvedel o skutonostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata,
ktoré sa narodilo v jeho manZzelstve (§ 86 ods. 1 ZoR). Len pokial by okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrh na zapretie otcovstva bol podany v€as, boli by splnené procesné podmienky pre rozhodnutie o
zapreti otcovstva a nie o ur€eni otcovstva, ako rozhodol okresny sud. Ak by, teda, navrhovatel otcovstvo
dbévodne nezaprel, navrh treba zamietnut’ a nie rozhodnudt o jeho otcovstve (ktoré navyse bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov).

12. Ulohou okresného studu bude skimat predovsetkym véasnost podaného navrhu a nasledne o fiom
a o nahrade trov konania rozhodnut.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



