Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/52/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420010201

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5420010201.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kriazurovou v trestnej veci obz. X. U., pre
Zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.03.2022 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana X. U. , nar. XX XX.XXXX v C., bytom H. V., ul. L. XXX/XX,

je vinna, ze

dna 09.08.2018 v presne nezistenom Case v Dolnom Kubine, v bytovom dome na ulici M. Hattalu €.
2160/44, vylakala od poskodenej E. Q., nar. XX.XX.XXXX, v jej byte, ako p6zic¢ku finanénu hotovost vo
vyske 1.000,- eur, ktoru sa zaviazala splatit do konca roka 2018 a dfa 11.08.2018 v presne nezistenom
Case, v Dolnom Kubine, v bytovom dome na ulici M. Hattalu &. 2160/44, opat’ vylakala od poSkodenej E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, v jej byte, ako pdzicku finanénu hotovost vo vyske 1.000,- eur, ktoru sa zaviazala
splatit do 05.05.2019, pricom uz v Case uzatvarania dohdd vedela, ze vzhfadom na svoju finan¢nu
situaciu, kedy bolo voci nej vedenych 30 exeku€nych konani na sumu minimalne 75.430,66 eur vratane
prisluSenstva a jej prijem predstavoval starobny déchodok, na ktory jej vznikol narok od 26.03.2016, vo
vyske 340,50 eur mesacne, nebude schopna pozi€ané peniaze v danom termine vratit, ¢im spdsobila
posSkodenej E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V., M. Q. XXXX/XX, §kodu vo vySke 2.000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a spachala ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

tym spachala

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1,
pism. e) Tr. zak.,

azatosa

odsudzuje

Podla §§ 221 ods. 3, 36 pism. k), pism. I), 37 pism. g), 38 ods. 3, 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. urluje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal diia 24.09.2020 obzalobu na X. U. pre podozrenie
zo spachania zlo€inu ,Podvod* podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnej obZalobe.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17.06.2021tak, ze uznal obzalovanu vinnou zo spachania
Zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z4k. a uloZil jej trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého trestu podmienecne odloZil a urdil
skusobnu dobu s probaénym dohlfadom na 3 roky, v rdmci ktorého uloZil obZalovanej povinnost pisomne
sa ospravedInit poSkodenej a podrobit sa kontrole probacnym a mediaCnym uradnikom v mieste svojho
pobytu.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/36/2021 zo diia 13.10.2021 bol citovany rozsudok
provostupriového sudu zruSeny a vec vratena sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Krajsky sud vyslovil nazor, ze hoci boli splnené vSetky formalne podmienky vykonania
hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanej v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por., nebola vSak
precitana zapisnica o jej skorsej vypovedi, preto je potrebné obZalovanu vypoclut, pripadne sa zaoberat
jej obhajobou precitanim zapisnice o jej skorSej vypovedi. Krajsky sud tiez uviedol, Ze z dbkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani nebol jednoznaéne preukazany umysel obZalovanej, Ze zavazok
vyplyvajuci z péZi€iek v dohodnutej lehote nespini alebo ho nebude moct spinit. Medzi obZalovanou a
poskodenou existuje isty ob&ianskopravny zmluvny vztah a zavery okresného sudu boli nedostatoéné
na preukazanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu podvodu.

Sud na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, poskodenej a
precitanim k veci sa vztahujucich listinnych dékazov, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Obzalovana uviedla, ze sa s poSkodenou pozna dihé roky, poznala aj jej manzela, kedze stavali domy
na jednej ulici. VZdy si pomahali, ale jej manzel bol taky, Ze si chodieval poZi€iavat rézne veci na
stavbu a nikdy ni€ nevratil. V rokoch 1994-1995 pozicala manzelovi poSkodenej dokopy asi 50.000,- Sk.
Tomuto predchadzala p6zicka, ktori poskytla poskodenej asi rok predtym v sume 10.000,- Sk a potom
si chodieval poZi€iavat' jej manzel a kedZze vtedy mala zarobené nejaké peniaze, tak mu postupne
poZi€iavala a verila, Ze to vratia. Neskér jej manzel zmizol, nevedela ho kontaktovat’ a dozvedela sa,
Z2e ma velké dlZzoby, toto mal byt aj dévod ich rozvodu. Ked sa neskér objavil, domahala sa vratenia
finan€nych prostriedkov a on ju prosil, aby vydrzala kym predaju chatu na JelSave a ze to vSetko
vrati, nechcel, aby informovala jeho manzelku. ESte povedal, Zze nech si ide pozi€at peniaze od jeho
manzelky a Ze to potom z tej chaty vSetko vyrovnaju. Nevedela, Ze manzZel poSkodenej ma rakovinu a
po nejakom &ase zomrel. Ziadne peniaze od poskodenej nevylékala, ani ju nepodviedla, najskor bola
poskodena ona, toto aj na policii povedala, ale zo strany vySetrovatelky jej bolo povedané, Ze vodi
manzelovi poSkodenej je vSetko premicané a uz sa toho nemdze domahat. V Case, ked mali poSkodena
s manzelom finanéné problémy, tak pracovala u nej na brigade pri vyrobe korbacikov, bolo to mozno
10 az 15 rokov dozadu. V roku 2018 uz bola obzalovana poberatelkou starobného déchodku a este si
privyrabala vyrobou syrovych korbacikov a zarobila mesaéne 100,- az 150,- eur, niekedy 200,- eur. Vie 0
tom, Ze boli proti nej vedené viaceré exekucie, vznikli v Case, ked' si poZi€ala peniaze, aby pomohla pri
stavbe rodinného domu ej dcéry. Exekutor ju o tychto vedenych exekuciach riadne upovedomil. Co sa
tyka pozi¢anych finanénych prostriedkov od poSkodenej, tak ku obom sumam existuje pisomna zmluva
o pOZicke. Peniaze poSkodenej vratila, pretoZze to nebolo premléané, musela si na to pozi¢at od syna
a dcéry, ale uz im peniaze vratila. Ziadne listinné dékazy o pdzitkach pre manzela poskodenej nema ,
doverovala mu. V Case, ked si poziCiavala peniaze od poSkodenej vedela, Ze mohla mat okolo 70
rokov. Toho €asu je na déchodku, eSte si privyraba pri korba&ikoch, ale z dévodu pandémie su to len
ojedinelé objednavky, v podstate ma prijem z tejto &innosti rovnaky ako v rokoch 2018-2019. Zo svojho
prijmu eSte splaca iné dlhy na z&klade vedenych exekucii, €o jej stahuju z déchodku a v banke Ziaden
ucet otvoreny nema. Manzela poskodenej iba Ustne vyzyvala na vratenie finanénych Ciastok, poskodene;j
o tom nepovedala, lebo ju jej manzel vyslovne prosil, nech to nepovie, aby ho poSkodena nevyhodila z
bytu. Od zaciatku, ako jej bol priznany starobny déchodok ma nan exekuciu a o exekuciach povedala
aj poskodenej, bola to aj velka aféra v Dolnom Kubine, ked jej dcéra prisla kvéli Vyhlidalovi o dom. Uz
v r. 2018 jej stahovali z déchodku 50,- eur mesacne, vtedy mala déchodok 320,- eur, Zila len z toho,



¢o si privyrobila na korbacoch, t. & ma déchodok 400,- eur a stahuju jej tiez 50,- eur, takZe jej ostava
350,- eur mesacne. V Case splatnosti dlhu ho nevyrovnala z dévodu, Ze vtedy eSte manzel posSkodenej
Zil a vSetko si mali vyrovnat predajom tej chaty v JelSave.

Prokurator so suhlasom sudu predital zapisnicu o vypovedi obZalovanej z pripravného konania zo dha
06.12.2019 na ¢&.I. 17 a po precitani predmetnej vypovede upozornil obZalovanu na zistené rozpory
v precitanej zapisnici v porovnani s jej vypovedou na hlavhom pojednavani a spytal sa jej na pri€inu
rozporov. ObzZalovana uviedla, Ze je to presne tak, ako je uvedené v zapisnici, peniaze si pozicala kvéli
dihu v socialnej poistovni a manzel pani poSkodenej zomrel niekedy v novembri 2018.

Poskodena k veci vypovedala, Ze obZalovanu pozna este od roku 1979, ked spolo¢ne stavali rodinné
domy na Zaskali, v Dolnom Kubine. Neboli kamaratky, ale boli susedy z ulice. V roku 1985 predala
rodinny dom a s manzZelom sa do Dolného Kubina vratila v roku 1995. Pravidelne navstevuje kostol
na Brezovci v Dolnom Kubine, kde ju niekedy v roku 2018 obZalovana oslovila, ¢i by ju nemohla prist
pozriet na navstevu, Ze sa uz dlho nevideli. Hned na druhy der priSla na navstevu a rozpravali sa, neskér
sa opytala, €i by jej poSkodena nemohla pozi€at’ 1.000,- eur a kedZe jej chcela poméct, nepytala sa na
dovod, ale jej 1.000,- eur pozi¢ala s tym, Ze sa dohodli na vrateni do konca roka 2018. Nasledne opat’
prisla ku nej domov a vypytala si dal8ich 1000,- eur, tu uz ale poSkodena trvala na tom, aby spisali doklad
o pbZiCke a ked sa opytala na datum splatnosti, tak obZalovana uviedla datum 05.05.2019. Asi o pat dni
prisla ku nej tretikrat a znova Ziadala pozi¢at' 1 000,- eur, €o uz poSkodena odmietla a uviedla, Ze ked vrati
predchadzajiuce peniaze, tak potom jej tito sumu poZzicia. Naliehala na pozi¢anie aspori 500,- alebo 300,-
eur, o poSkodena odmietla. Na konci roka 2018 obZalovanej telefonovala ohladne vratenia prvej splatky
1.000,- eur, na ¢o poSkodena na hu nakriCala, Ze jej kazi Vianoce a Ze €o si dovoluje pytat peniaze.
Preto ¢akala do 05.05.2019 s tym, Ze jej obzalovana vrati celi sumu 2.000,- eur, ale nestalo sa tak, preto
jej 06.05.2019 opat telefonovala a Ziadala ju o vratenie celej sumy pdzi¢ky, poSkodena len opat kri¢ala,
Ze €o od nej chce. Po tomto termine obZalovanej napisala doporuceny list, ktorym Ziadala vratenie celej
sumy, tento sa v8ak vratil ako neprevzaty v odbernej lehote. V druhom telefonate sa jej obZalovana
vyhrazala, Ze ak o tomto dlhu niekomu povie, tak zni€i celu jej rodinu a pripravi ju 0 majetok. ObZalovana
s urcitostou vedela, kolko rokov ma poskodena aj to, Ze ma problémy so zrakom. ObZalovana sa cely
Cas prezentovala ako podnikatelka a poskodena nevedela o tom, Ze ma nejaké zavazky a Ze su vodi
nej vedené exekucie. V €ase skutku bola poSkodena poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku
a kamaratka jej vybavila u obZalovanej brigadu pri vyrobe syrovych korbacikov. Bola tam asi trikrat, ale
tuto pracu kvdli problémom so zrakom nemohla vykonavat. S obZalovanou neboli Ziadne kamaratky,
boli iba susedy a aj to byvalé, ale ona je taka osoba, Ze sa votrie do bytu, a ¢o sa tyka manzela, tak o
Ziadnych pdzickach nevie, toto nikdy obZalovana netvrdila, bolo to az prvykrat pri dohadovacom konani
pred prokuratorom, preco sa nikdy Ziadnej pripadnej pozi¢ky a jej vratenia nedomahala, rovnako nebol
o tomto nikdy predlozeny Ziaden doklad. Napokon, ohfadne chaty v JelSave, tato bola v jej vylu€nom
vlastnictve. Ohladne brigad pri vyrobe korbacikov u obzZalovanej, tak tam skutone bola iba trikrat, su
na to svedkovia, bola to taZzka robota, ktord nemohla kvéli svojmu zdravotnému stavu robit’ a aj kvoli
problémom s o€ami. Pri Ziadosti o poskytnutie p6ZiCky obzalovana neuviedla ucel, na ktory peniaze
potrebuje. Pri prvej pdzicke nespisali o tomto zaznam, ale o dva dni, ked pri$la si pozZi¢at' dalSich 1.000,-
eur, trvala na tom, ze spiSu potvrdenie o pozi¢ani oboch sum. Manzel zomrel v oktobri 2018 a pocas
jeho Zivota neplanovali chatu v JelSave predat, pretoZze on tam chodil velmi rad, ona tam chodievala
menej Casto.

Sud z precitanych listinnych dékazov zistil nasledovné skutonosti:

Z potvrdeni na €. |. 7 spisu je zrejmé, Ze poSkodena poZzi€ala obZalovanej 09.08.2018 sumu 1.000,-
eur s dobou vratenia do konca roka 2018 a dria 11.08.2018 sumu 1.000,- eur s terminom vratenia do
05.05.2019. Z centralneho registra exekucii sud zistil, Ze voli obZalovanej bolo vedenych 31 exekucii. Z
vypisu z katastralneho portalu je zrejmé, Ze obZalovana je vlastniCkou réznych nehnutelnosti ( rodinného
domu a prifahlych pozemkov) spoloéne s manzelom v BSM a na tieto su zriadené zalozné prava
v prospech Dariového Uradu Zilina a réznych exekutorov, ktoré boli zapisané v roku 2013 az 2016,
pricom exekucie nadalej pokraduju. Zo spravy socialnej poistovne je zrejmé, Ze obZalovana pobera
starobny déchodok v sume 340,50 eur. Podfa potvrdenia zo dfia 16.12.2019 v obdobi od 01.01.2018 do
31.12.2018 zaplatila poistné spolu vo vyske 1.287,56 eur. Podla spravy vSeobecnej zdravotnej poistovne
bola obZalovana evidovana ako poistenec VZP v obdobi od 01.01.1995 do 31.05.1997. Podla vypisu
zo Zivnostenského registra ma pozastavenu &innost od 01.07.2019. Mesto Dolny Kubin oznamilo, Ze
obzalovana s manzelom vlastni rodinny dom s prilahlymi pozemkami v k. 0. Zaskalie. Mestska policia
eviduje u obZalovanej dva zadznamy o spachani priestupku. Spolo¢nost mBank 18.03.2020 oznamila, Ze
na ucte obzalovanej neeviduje ku driu 16.03.2020 Ziaden pohyb. Podla potvrdenia ORZP Dolny Kubin
ODI v Dolnom Kubine obZalovana bola drzitefom motorového vozidla Volkswagen Golf, EC: DK8788



a Kia Rio, EC: DK 745 AS. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v minulosti spachala $est
priestupkov, z toho jeden na Useku proti majetku a dalSich pat na useku dopravy. Okresny sud Dolny
Kubin oznamil &isla exekuénych konani, ktoré sa v minulosti viedli a aktudlne vedu voci obZalovane;j
v celkovom pocte 31. Ku diu 11.02.2020 proti obzalovanej nie su vedené Zivé (nové) exekucie. Podla
darfiového priznania za rok 2017 mala obzalovana nulovu dafiovu povinnost, za rok 2018 taktieZ nulovu
dafiovu povinnost a podfa zapisnic o vykonanej dariovej kontrole obZalovana znizila svoju darnovu
povinnost za rok 1996 o0 6.020,- Sk. Podl'a rozhodnutia Dafového Uradu Dolny Kubin zo da 21.07.2000,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.08.2000 ¢inila darfiova strata obZalovanej za zdarovacie obdobie roku
1998 v sume 72.407 - Sk. Z potvrdenia Dafového uradu Zilina, pobocka Dolny Kubin zo dfia 01.02.2022
vyplyva, Ze obZalovana nepodala za zdafiovacie obdobie 2019 darfové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby. Podla lustracie v databaze sudov bolo vo€i obZalovanej v pozicii zalovanej od roku 2010 do roku
2015 vedenych 6 civilnych konani o zaplatenie spolu 13.921,99 eur a 32 exeku¢nych konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa zlo€inu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu a takyto €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 1 Tr. z&k., Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur.

Podla § 15 Tr. zak., je trestny &in spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zak. zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou péat rokov.

Sud postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie. Objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovanej, ako aj okolnosti sved&iace v jej prospech.
Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia, zalozenom na uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom
sU nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok,
ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej
povahy. Ide nielen o zmenSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré méa ur€iti majetkova hodnotu. Obohatenim sa
rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, bud jeho rozSirenim alebo
uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefa alebo niekoho iného vynaloZené. Obohatenie
sa nemusi zhodovat so Skodou. MézZe ist o obohatenie aj bliZzSie neurlenej osoby alebo skupiny
0s0b. Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méze smerovat nielen voci
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Omyl sa moze
tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked
dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. M6Ze ist o konanie, opomenutie alebo konkludentné
konanie. Uvedenie do omylu méZe byt Istou, ale méoze ist aj o nepravdivi informéciu. Cin je dokonany
obohatenim pachatela alebo iného.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachala ho obZalovana, ktora je za jeho spachanie plne trestne zodpovedna. Skutok je
trestnym €inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. Obzalovana totiz na Skodu cudzieho
majetku seba obohatila tym, Ze uviedla poSkodenu do omylu, t.j. predstierala okolnosti, ktoré neboli v
sulade so skutoénym stavom veci, u poskodenej vyvolala rozpor medzi predstavou a skutoénostou,
pricom o omyle poSkodenej vedela uz v Ease, ked doSlo k jej obohateniu. Svojim konanim zaroven
spbsobila na majetku poskodenej malu Skodu.

Kla¢ovym pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného c&inu podvodu je
preukazanie umyslu pachatefa, ktory iného uvadza do omylu, pri€om musi konat' minimalne v nepriamom



umysle. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikat R 54/1967, z ktorého vyplyva, Ze k naplneniu
zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu podvodu sa v pripadoch pozZi€iavania finanénych
prostriedkov vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v ¢ase poskytnutia p6zi¢ky konal v amysle
pozi¢ané peniaze nevratit, alebo ich nevratit v zmluvne dohodnutej dobe, alebo konal aspori s vedomim,
Ze pozi¢ané finanéné prostriedky nebude méct vratit, a Ze tym uvadza veritefa do omylu, aby sa
na Skodu jeho majetku obohatil. Tento pravny nazor nasledovala judikatira R 57/1978 a R 38/2011.
Pri posudzovani takéhoto podvodu je potrebné po subjektivnej stranke zistovat, ¢o uvadzal pachatefl
veritelovi pri uzatvarani p6zicky, v akej finanénej situacii bol v rozhodnej dobe, &i mal redlnu moznost
v dohodnutej lehote finanéné prostriedky vratit, i v tomto smere prejavil Usilie, ako reagoval na vyzvu
na zaplatenie a pod.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu sa po subjektivnej stranke vyzaduje, aby bolo
preukdzané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s Uumyslom iného poskodit a seba alebo iného na
8kodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu alebo nieci omyl
vyuZije. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Bude stacit’ aj umysel eventualny (§ 15 pism. b)
Tr. zak.). Zavinenie, ako podstatna zlozka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny €in. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za podvodné konanie je
rozhodujuce, €i obZalovana v ¢ase vzniku zmluvného zavazku poskytovat’ pefiazné plnenie poskodene;,
resp. v ¢ase jeho splatnosti, bola schopna splinit’ si svoj zavazok, teda &i bola pripravena splnit' si svoju
povinnost vyplyvajlcu zo vzniknutého zavazkového vztahu ( uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/44/2020).

Dalej je nevyhnutné, aby konanie pachatela zahffialo spdésobenie $kody na cudzom majetku a
obohatenie pachatefa. V tomto smere méa sud preukazané, Ze obzZalovana spdsobila na majetku
poskodenej malu Skodu, dosahujucu 2000,- eur. V ramci dokazovania bolo preukazané, ze obZalovana s
poskodenou skuto&ne uzatvorili zmluvu o pézi¢ke, o Com svedcia potvrdenia o pozi€ani sumy 1000,- eur
dna 09.08.2018 s terminom vratenia do konca roka 2018 a sumy 1000,- eur dfia 11.08.2018 s terminom
vratenia do 05.05.2019, priCom uvedené sumy poSkodena odovzdala obZalovanej v hotovosti. Na
vrateni prvej Casti pozicky v sume 1000,- eur sa dohodli do konca roka 2018 (teda realne do 31.12.2018),
na vrateni druhej €asti p6zic¢ky v sume 1000,- eur sa dohodli do 05.05.2019, o Com svedcia potvrdenia na
¢€.l. 8 spisu. V uvedenych lehotach obZalovana poskodenej peniaze nevratila, na €o poskodena zaslala
obZzalovanej doporucene Ziadost o vratenie finanCnych prostriedkov, ktora vyzva zo dra 30.08.2019
nebola obZalovanou vyzdvihnuta v odbernej lehote (€.I. 10 spisu). Obzalovana deklarovala svoju vélu
vratit’ poSkodenej finanéné prostriedky, avdak nestalo sa tak z dévodu zhorSenia jej finanénej situacie.
Ku vrateniu pozi¢anej Ciastky doSlo podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu poSkodenej v troch
splatkach a to v sume 250,- eur v septembri 2020, v sume 550,- eur v aprili 2021 a v sume 1200,- eur
dna 17.06.2021 (v def konania hlavného pojednavania).

Podkodena uz od podania trestného oznamenia 22.10.2019 a nasledne aj pripravhom konani a
konani pred sudom v rozhodnych skuto¢nostiach vypovedala rovnako, ked uviedla, Zze to bola prave
obZalovand, ktora ju poziadala o finanénu pomoc. Rovnako vypovedala aj o v8etkych okolnostiach
uzavretia zmluvy o péziCke, odovzdania pefazi. ObZalovana ako osoba, ktora finanénu pdzi¢ku od
poskodenej vylakala, ju uviedla do omylu v tom, Ze pracuje a ma zodpovedajuci prijem, pretoZe to bola
prave obZalovana, ktora ,vybavila“ poSkodenej brigadu pri vyrobe syrovych korbacikov, ktorej innosti sa
ona v tom ¢ase venovala. Podstatnym pre posudenie konania obZalovanej ako trestného €inu podvodu
je skutoénost, Ze uviedla poSkodenu do omylu ohladne svojich prijmov a zatajila uz vtedy existujuce
exekuéné konania. Z jej vypovede v pripravhom konani, ktoru potvrdila aj na hlavhom pojednavani,
jednoznadne vyplyva, Zze v roku 2018 ju vyzvala socialna poistoviia na platenie penale za neuhradenu
pohladavku a tento dlh bol vo vySke 2.000,- eur. Toto bol dévod, pre ktory si od poskodenej pozi¢ala
sumu 2.000,- eur a taktiez potvrdila, Ze uz v roku 2018 mala finanéné problémy a nemala taky prijem ako
v Case, ked aktivne pracovala a z priznaného starobného déchodku taktiez uhradzala exekucie v sume
okolo 50,- eur mesacne. Ako potvrdila, prijem z vyroby syrovych korbacikov bol nepravidelny a v sume
max. 100,- az 150,- eur mesacne. Doslova vo svojej vypovedi diia 06.12.2019 uviedla, Ze jej prijem bol

mensi ako vydavky. PoSkodenu Ziadala o neskorSiu splatnost p6Zicky, tiez z dévodu, Ze nemala peniaze.



Napokon pred sudom potvrdila, Ze finanénu p6zi¢ku poSkodenej vratila len preto ,ze to nie je premi&ané®.
Dalej sud zistil, Ze v dafiovom priznani za rok 2018 vykézala stratu z podnikania v sume 2125,85 eur, zo
spravy mBank S.A., v ktorej ma obzZalovana vedeny ucet vyplyva, Ze na tomto ucte banka od augusta
2018 do 18.03.2020 neeviduje ziaden pohyb a je na fiom vedeny zaporny zostatok - 109467,52 eur.
Zaroven bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovana si bola vedoma veku poskodenej, pretoZe sa
poznali od roku 1979, kedy na rovnake;j ulici stavali rodinné domy. Podla vykonaného dokazovania sa
v rozhodnom obdobi, kedy si obZalovana pozi€ala od poskodenej 2000,- eur voCi nej viedli viaceré
exekuéné konania (celkovo 35) na vymoZenie sum v suhrne minimélne 75.430,66 eur. Obzalovana
len predstierala, Ze je schopna finanéné prostriedky v dohodnutych lehotach vratit nakolko mala iba
prijem ako starobna déchodkyha v sume 320,- eur mesacne a z vyroby korbacgikov v sume 100 az
150,- eur mesacne. Obzalovana poskodenu na existenciu viacerych zavazkov v €ase pozitiavania
penazi neupozornila. Tiez bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi boli vedené vodi obZalovanej civilné
konania v pozicii Zalovanej za sumu cca 14.000,- eur. Podla potvrdenia socialnej poistovne z 29.06.2021
sa poukazuje obZalovanej starobny déchodok v sume 352,64 eur a doposial s vykonavané zrazky v
prospech desiatich exekuénych konani.

Z uvedeného konania obZalovanej je zrejmé, Ze vyuzila dover&ivost a lahku ovplyvnitefnost poSkodenej,
ktoré vlastnosti jej boli dobre zname. Zaroven si bola vedoma prekazok, ktoré jej branili finanéné
prostriedky poSkodenej vratit uz v €ase uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke, pricom tieto pred poskodenou
zamerne zami¢ala.

K principu ultima ratio sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 402/2008 zo dfia
01.04.2009, z ktorého vyplyva, Ze v pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
na uspokojovanie subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho splnené vsetky
predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelne
zistené. Aplikacia principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnej represie ma vSak svoje mantinely
a nie je mozné sa na ne odvolavat v pripadoch, ked ide o zavazné excesy zo sukromnopravnych
vztahov, ktoré uz zjavne vybocuju z ramca beznych sukromnopravnych vztahov, presahuju ich ramec
a napifaju uz znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu. Ak je nezaplatenie pohladavky
spOsobené v dosledku nekalého konania, ktoré je sprevadzané umyslom nevratit finanéné prostriedky
a uvedenim poSkodenej osoby do omylu, ide o konanie, ktoré vybolduje z medzi sukromnopravnej
ochrany a je potrené vyuzit prostriedky trestnopravneho donutenia. V takych pripadoch je nepripustné,
aby s poukazom na princip ultima ratio boli vylu¢ené prostriedky trestnej represie, ak su splnené
vSetky predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti len z dévodu, Ze urcité protipravne konanie ma
sukromnopravny zdaklad, t.j. prichadza do Uvahy subezné uplatnenie pomocou sukromnopravnych
prostriedkov.

Prvostupriovy sud si je vedomy pravneho nazoru Krajského stdu v Ziline, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn.
3To0/36/2021 dha 13.10.2021 a uvadza, ze podla nazoru prvostupriového sudu doplnené dokazovanie
dostatoCne preukazalo subjektivnu stranku skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu podvodu. Z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani sud mal preukazany umysel obZalovanej, Ze zavazok vyplyvajuci
preukazanych po€etnych exekucii, strat z podnikania a minusovy zostatok na bankovom uéte (objektivna
nemoznost plnenia si zavazku), ale aj jej nedostatoCny prijem v rozhodnom obdobi, o napokon sama
potvrdila vo svojej vypovedi, ked uviedla, Ze jej prijem bol nizsi ako jej vydavky. Dovodom na poZzi€anie
penazi si od poSkodenej bol prebiehajuci dlh v socialnej poistovni a rastice penale. Nebol preukazany
prijem z inych zdrojov, ktory by prednostne mohla pouZit na splatenie pohladavky voci posSkodene;j
(deklarovany prijem 100,- az 150,- eur mesacne za vyrobu syrovych korbacikov nebol pravidelny a
starobny dochodok bol postihnuty taktiez zrazkami). Preukazanie umyslu nevratit pozi¢ané finanéné
prostriedky sud vidi aj v tom, Ze na priamu otazku pre€o vratila v ¢ase sudneho konania pozi¢ané
finanéné prostriedky a teda az pod tarchou trestného konania, obZalovana uviedla ,lebo to nebolo
premi¢ané“. Tvrdenia tykajuce sa nejakej moznej predchadzajucej p6zi¢ky od manzela poskodenej sud
vyhodnotil ako obranu obZalovanej, tieto tvrdenia nie je mozné verifikovat, neexistuju Ziadne zmluvy o
pbzZicke, Ziadni svedkovia, ktori by tuto skuto€nost’ mohli potvrdit a manzel poSkodenej je nebohy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok a zavinenie, riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., priom v zmysle § 38
ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich a pritazujucich okolnosti. Na
strane obZalovanej sud zistil dve polahCujuce okolnosti a to, Ze sa k trestnému &inu priznala a Uprimne
ho olutovala po¢as konania o dohode o vine a treste a dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu. Ako
pritazujucu okolnost sud vyhodnotil v zmysle § 37 pism. g) Tr. zak. skuto€nost, Ze obZalovana spachala
trestny &in na mieste pozivajucom podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu ochranu,



najma v dome alebo byte iného. ObzZalovana nebola doposial sidom trestana, v minulosti bola uznana
vinnou zo spachania viacerych priestupkov, z toho jedného priestupku proti majetku. Sud vzhlfadom
na vek obzalovanej, skuto€nost, Ze uhradila spésobenu Skodu a aj vzhfadom na skuto&nost, Ze podla
svojich redlnych schopnosti a moznosti uhradza predchadzajuce finanéné zavazky, vyuZil ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak. a vzhfadom na pomery obzalovanej, mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu sadzby
(vychadzajuc z trestnej sadzby 3 az 10 rokov), ulozil obZalovanej trest odiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere dva roky, pretoZze ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom, by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania. Vykon uloZzeného trestu odhatia slobody sud nenariadil, tento podmieneéne
odlozil a ur€il obzalovanej primeranu skuSobnu dobu na dva roky. ObZalovanej tak poskytol priestor, aby
pocas tohto obdobia svojim Zivotom preukazala, Ze je schopna (ochotna) viest' v buducnosti riadny Zivot.
Takto ulozeny trest povazuje sud na ochranu spolo€nosti a potrestanie obzZalovanej za primerany.

S poukazom na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



