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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a, v trestnej veci proti odsudenému
F. M., pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. o staznosti odsudeného F. M. proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 25. 10. 2018 sp. zn. 1Nt/18/2018, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 04. 12. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného F. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného F. M. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/49/2017.

Sud |. stupria uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze
jeho druzku vyhladala E. O. s tym, Ze vie dosvedcit, Ze nie odsudeny, ale Tamas Z. predaval drogy. On
pévodne nechcel uzatvorit dohodu o vine a treste, nahovorili ho na to policajti, Ze bude mat menSi trest
a bal sa o svoju druzku a deti, lebo Z. sa im vyhrazal. Uznal, Ze CiastoCne je vinny, Ze drogy bral ale
nie z toho, ze ich predaval.

Sud I. stupnia vypoc&ul na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti svedkyriu E. O., ktora uviedla, Ze v
Case, ked bol odsudeny zadrzany, sa nachadzala v byte Z. aj ona, pretoZe si chcela od Z. kupit drogy.
Z. jej povedal na adresu odsudeného, ktorého odvazali policajti, Ze ho on nechal odviest a Ze ked sa
nieCo odvazi niekomu povedat, dopadne ako on. Od odsudeného si nikdy drogy nekupovala a nemé
ani vedomost' o tom, Ze by ich uzival.

Sud |. stupria vypocul tiez druzku odsudeného F. K., ktora uviedla, Ze ona Ziadala odsudeného, aby
uzavrel dohodu, pretoZe nechcela, aby dostal 12 rokov. Z. sa jej vyhrazal, na8la aj zapichnuty néz v
okne a vlamali sa k nim do bytu. Nema vedomost, Ze by jej druh uzival drogy, alebo tieto predaval.

Sud |. stupria konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/49/2017 bolo zistené,
Ze odsudeny v pdovodnom konani uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom, ktora bola sidom
schvélena, a na zaklade ktorej bol uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 (spravne malo byt uvedené
§ 138) pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v napadnutom uzneseni konstatovanom a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia a su€asne ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou a ochranny
dohlad.

Sud I. stupha uviedol, Ze svedkyne vypoluté na verejnom zasadnuti neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by sud nepoznal, kedZe uz aj v pripravhom konani odsudeny tvrdil, ze G. Z., ktory bol vypoduty
v procesnom postaveni svedka, tiez predaval drogy. Konstatoval, Ze svedkovia uvedeni v skutku, pre
ktory bol odsudeny, boli viackrat vypoluti v pripravnom konani a pri kazdom vysluchu uviedli, Ze drogy
kupovali od odsudeného. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze odsudeny uzavrel dohodu o vine a treste a
ani pred sudom . stupfia neuvadzal, Ze by tak nekonal dobrovofne. Aj na samotnom verejnom zasadnuti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania priznal, Ze je CiastoCne vinny, lebo sa u neho drogy
nasli a tieto uzival, iba ich nepredaval, len inym daval.

Nebolo teda podfa sudu I. stupfa preukdzané tvrdenie odsudeného, Ze by vysli najavo nové skutoCnosti
alebo dbékazy sudu skdr nezname, alebo ktoré by mohli spolu uz s vykonanymi dékazmi oddvodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Preto navrh odsideného na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skonCenej veci vedenej pod sp. zn. 3T/49/2017 zamietol, kedZe nezistil Ziadne dévody obnovy konania
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, v ktorej uviedol, Ze disponuje
svedeckymi dGkazmi o jeho nevine a poziadal krajsky sud, aby sa tym dbsledne zaoberal a nasledne
navrh na povolenie obnovy konania povolil. Jednoznaény dékaz, o ktorom v minulosti nemal vedomost’
a ma absolutny vplyv na nové rozhodnutie o vine, predlozil uz sudu . stupna, avdak tento iba formalne
jeho navrh posudil s poukazom na uzatvorenu dohodu o vine a treste. Pritom bolo povinnostou sudu
sa s novym dbkazom vysporiadat. Okrem toho poukazal na zadsadu, Ze priznanie nezaklada dévod, aby
sud vzal vinu za preukazanu bez vykonania dékazov. Jeho navrh na povolenie obnovy konania bol teda
iba formalne zamietnuty, ¢o je hrubym poruSenim vykonu prace sudu a ignorovanim zasady prava na
spravodlivy sudny proces.

Z uvedenych dbévodov Ziadal krajsky sud, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh na povolenie obnovy
konania bezodkladne povoli a nariadi sudu I. stupria, aby sa riadne vysporiadal s novou dékaznou
situaciou.

Uvedenu staznost eSte pisomne doplnil svojim podanim doSlym na Okresny sud Komarno dfia
09.11.2018, v ktorom uviedol, Ze zo svedeckej vypovede svedkyne O. vyplynulo, Ze drogy nepredaval
on ale svedok Z., priom sa jedna o tak ddlezity dékaz, ktory musi sud akceptovat. Poukazal aj na to,
Ze sa jedna o svedecku vypoved sudu skdér nezndmu a je nepochopitelné, pre€o sud I. stupha tento
svedecky dokaz ignoroval. Dalsi relevantny dékaz poskytla svedkyna K..

Pokial ide o vypovede svedkov z povodného konania, konStatoval, Ze sa jednalo o uzivatelov drog,
ktori boli psychicky labilni, mentalne deformovani, preto vypoved takychto oséb musi byt posudzovana
aj z hladiska vierohodnosti a mala by byt kazda vypoved osoby drogovo zavislej konfrontovana s
psychologickym a psychiatrickym aspektom. Bez ohladu na uzatvorenie dohody o vine a treste, s
prihliadnutim na princip dokazovania viny, nem0ze priznanie znamenat, Ze je automaticky vinny.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby krajsky sud staznost’ posudil ako dévodnu, zru$il napadnuté uznesenie
a sam vo veci rozhodol tak, ze obnovu konania povoli. Zaverom konS$tatoval, ze poziadal predsedu
Okresného sudu Komarno, aby mu poskytol rozvrh prace, kedZe doslo k zjavnej pochybnosti o
zdkonnom sudcovi v tejto veci.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odbvodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu |. stupfia. Nad ramec dévodov uvedenych v
odbévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze hoci odsudeny predlozil novy dékaz (vypoved svedkyne
E. O.), podla neho preukazujuci, Ze drogy predaval osobam uvedenym v skutku, pre ktory bol uznany



vinnym, svedok G. Z. a nie on, tento d6kaz nie je spésobily spolu s dékazmi uz skdér znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje najma na v pdvodnom konani zadovazené dékazy - svedecké
vypovede svedkov R. Y., V. X,,N. J., G. Z., Q. M. a N. H,, ktori si od odsudeného zadovaZovaliomamné a
psychotropné latky, a ktori tieto skuto€nosti jednoznaéne vo svojich vypovediach, i po vzneseni obvinenia
odsudenému, za pritomnosti obhajcu odsudeného potvrdili. Krajsky sud dalej poukazuje okrem iného
i na zapisnice o rekognicii osoby, znalecké posudky kriminalistického a expertizneho ustavu, odborné
vyjadrenie k hodnote zaistenej drogy a na zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky.

Z uvedenych dovodov ani jeden z dOkazov predloZzenych odsudenym v konani o povoleni obnovy
konania nevyvracia skuto€nost, Ze odsudeny spachal predmetny skutok, kedZe svedkyria E. O. iba
potvrdila, Ze ona od odsudeného drogy nekupovala a Zze nema vedomost, Ze by ich uzival. To v8ak
nevyvracia skuto¢nost, Ze odsudeny predaval drogy inym (vy$Sie uvedenym) osobam a ani skuto¢nost,
Ze mu boli drogy zaistené.

Preto krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze svedkovia, ktori od neho kupovali omamné a
psychotropné latky, sa v pripravhom konani vyjadrovali k spésobu jeho obhajoby a uviedli, Ze nikym
neboli pred vypovedou ovplyvriovani, ani prislusnikmi policie, ani svedkom G. Z. a Ze drogy kupovali
prave od odsudeného. Prave z tohto dévodu nemdze zmenit rozhodnutie o jeho vine iba vypoved jedine;j
svedkyne, ktora uviedla, Ze ona sama drogy od odsudeného nekupovala a Ze ma vedomost, Ze drogy
predaval G. Z. a nie odsudeny. Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze svedkovia,
ktori ho usved¢€ovali, boli narkomani, krajsky sud dodava, Ze takou osobou je podla vlastného vyjadrenia
svedkyha E. O. a Ze skutoénost, Ze osoba poZiva psychotropné a navykové latky, eSte automaticky
nezakladd jej nedéveryhodnost, zvlast v konani vedenom pre drogovu trestnu Cinnost, kde obvykle
byvaju svedkami osoby zavislé od omamnych a psychotropnych latok.

S poukazom na uvedené, mal sud I. stupfia v pdvodnom konani splnené vSetky zakonné podmienky na
schvalenie dohody o vine a treste a rovnako tak spravne sud I. stupfia v tomto konani zamietol navrh na
povolenie obnovy konania. Ani nadriadeny sud nezistil Ziadne nové skuto€nosti v prospech odsudeného,
ktoré by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. pocas verejného
zasadnutia pred sudom . stupfia, nie su dostato€nym dévodom na povolenie obnovy konania.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, €i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu odévodnit iné rozhodnutie o vine. Rovnako tak nie je u€elom konania o povolenie
obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
oddvodnenosti navrhu. Suad najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 1 Tr. por., dalej sa musi zaoberat tym, i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a koneé&ne skima odévodnenost
navrhu, t.j. i su uvadzané skuto€nosti a dokazy spbsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozno
dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnend, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€end, avSak su€asne nebola zistena
existencia novych skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného
F. M., alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sucasne krajsky sud nezistil ani Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe sudu .
stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy konania, priCom napadnuté uznesenie je aj
riadne odévodnené a preto odsudenym vytykany ,tzv. formalizmus a obchodovanie s dokazmi“ povazuje



iba za formu jeho obrany. V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze novy dokaz v podobe
svedeckej vypovede E. O. nezaklada dévod na povolenie obnovy konania a to bez ohfadu na skuto€nost,
¢i rozsudku Okresného sudu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/49/2017 predchadzalo uzavretie
dohody o vine a treste alebo nie.

K oznameniu odsudeného, Ze ma pochybnosti o tom, Ze o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol
z&konny sudca, krajsky sud udava, Ze v zmysle ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo
iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. S poukazom na uvedené nemdze o navrhu
na povolenie obnovy konania rozhodovat sudca Okresného sudu Komarno JUDr. Martin lvan, ktory
rozhodoval v pévodnom konani a preto spravne bol jeho navrh na povolenie obnovy konania po déjdeni
na Okresny sud Komarno, prideleny zdkonnému sudcovi prostrednictvom elektronickej podateflne, ktora
vec pridelila sudkyni JUDr. Erike Jobove;j.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného F. M. ako nedévodna zamietnuta, kedze neboli zistené zZiadne
doévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne
také nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré by mohli spésobit
nezakonnost rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



