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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobkyne: J. F., nar. X. G. XXXX, bytom F. C.
XXX, zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o 679,37 eur s prislusenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 19. maja 2017 ¢&. k.
16C/5/2017-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 16C/5/2017-66 z 19. méja 2017 sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni do troch dni sumu 679,37 eur s 5 % ro€nym urokom z omes&kania od 22.
februara 2017, vyrokom Il. zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 5 % ro&ného Uroku z omeskania zo sumy
679,37 od 21. novembra 2016 do 21. februdra 2017, vyrokom lIl. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému
narok na nahradu 100 % trov konania prvej indtancie a vyrokom IV. staznost Zalovaného proti uzneseniu
sudu prvejinstancie €.k. 16C/5/2017-22 z 1. februara 2017 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
pouzitim ust. § 39, § 107, § 456 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy), § 255 ods. 1 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
ucinnom od 1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.%).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazany tento skutkovy stav:

3. Zalovany ako veritel 11. marca 2014 a Zalobkyria ako dlznik 21. februara 2014 podpisali
listinu oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &.
850004 1884. V &asti tejto listiny oznagenej ,5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* sa uvadza,
Ze diznik Ziada veritela o poskytnutie uverového limitu 1.200 eur splatného v 36 splatkach po 68,12
eur, priom celkovo mal diznik splatit 1.634,88 eur. Predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov,
ako aj urokova sadzba bola 70,00 %. Okrem toho bola uvedena priemerna RPMN a ucel uveru ,bez
uvedenia udelu“. V Gasti listiny oznagenej ,6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiajte)*
su uvedené v podstate zhodné udaje, len RPMN bola vycislena na 69,53 %. Listom z 11. marca
2014 Zalovany potvrdil Zalobkyni uzavretie zmluvy, pricom uviedol aj splatnost’ prvej splatky 12. aprila
2014 a poslednej 12. marca 2017. Zalobkyfa postupne uhradzala zalovanému dohodnuté splatky a diia



9. septembra 2015 poziadala Zalovaného o moznost' pred€asného splatenia, ktoré jej tento povolil s
tym, Ze do 24. septembra 2015 musi uhradit zvysnych 721,33 eur, ktord sumu Zalobkyfia uhradila dfia
17. septembra 2015, nao Zalovany potvrdil, Ze jej zavazky zo zmluvy &. 8500041884 boli splatené.
Listom zo 4. novembra 2016 Zalobkyfia zastupena advokatom vyzvala Zalovaného, aby s fiou uzavrel
dohodu o urovnani, ,na zaklade ktorej pride k... uréeniu povinnosti klienta uhradit’ dver Zmluvy len vo
vyske istiny, t.j. uréenie..., Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov; vratenie preplatku, ktory ma charakter
bezdévodného obohatenia“. Nebolo dokdzané, kedy bol tento list Zalovanému doruceny.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze Zalobkyha sa
domaha vodi Zalovanému naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorym je podla § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika aj pinenie z neplatného pravneho ukonu. Zalobkyfia plnila Zalovanému celkovo
1.879,37 eur na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500041884, o ktorej tvrdi, Ze je neplatna.
5. Pretoze zalovany ako veritel poskytoval tuto p6zi¢ku v ramci svojho podnikania a Zalobkyna ju
neprijimala na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ucinnom k 21. februaru 2014 (deri podpisu Ziadosti o
uver) a Ziadost/zmluva by bola zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zdkona
a uver nou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom v pravnej forme Uveru [§ 1 ods. 2 cit. zakona]. Zaroven
je takato zmluva spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vySke 70 % ro¢ne odporuje
dobrym mravom a poukazom na judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo/26/2011. Urokova
sadzba 70 % je podfla nazoru sudu jednoznalne UZernicka, pretoze predstavuje viac nez dvojtretinové
zhodnotenie pefaznych prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvySenie ceny tovaru oproti pripadu,
kedy by Zalobkyria ako kupujuca zaplatila tovar ihned'. Takto vysoké urokova sadzba nie je odévodnend
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v
slovenskej ekonomike. NavySe uver poskytnuty Zalobcovi ma pomerne dlhé trvanie (36 mesiacov), v
dosledku €oho je celkovy podiel urokovej zloZky na vynose Zalovaného nadmerne vysoky. Vzhladom na
to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym
mravom, v désledku €oho je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

7.Podla § 451 ods. 1 a2 Ob&. zak. potom plati, Ze plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa musi vydat tomu, na &i Ukor sa ziskalo. Podla zisteného skutkového stavu
Zalovany vyplatil Zalobkyni na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere z 11. marca 2014 sumu 1.200 eur.
Zalobkyna mala Zalovanému takto ziskané bezdévodné obohatenie vratit, zaplatila véak vo vysledku
1.879,37 eur. Zalobkyfa tak v skutonosti nielenze ziskané bezdévodné obohatenie vratila, ale naopak,
Zalovanému na splatenie Uveru z tejto neplatnej zmluvy splnila viac nez mala. Tym sa Zalovany obohatil
na ukor Zalobkyne plnenim z neplatného pravneho ukonu o sumu (1.879,37 - 1.200 =) 679,37 eur a toto
bezdbvodné obohatenie je povinny jej podla § 451 ods. 1 a § 456 Ob¢€. zak. vydat.

8. Zalovany namietal premléanie naroku Zalobkyne hoci bez blizSieho odévodnenia svojej namietky.
Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze v prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému 17. septembra 2015 sumu 721,33 eur. Preml€acia doba vo vztahu
k tejto sume tak mohla zagat plynat najskér v tento defi a uplynie 17. septembra 2017. Zaloba bola
podana pred uplynutim preml€acej doby a narok Zalobkyne preto neméze byt premi€any, preto sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 679,37 eur prijatu ako bezdévodné obohatenie. Splatnost
zavazku na vratenie bezdévodného obohatenia nebol medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dohodnuta, ani
zakonom ur€ena. Preto bol Zalovany podfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dna potom, ¢o ho
Zalobkyfa o plnenie poziadala. Zalobkyna tvrdi, Ze ho o plnenie poZiadala listom svojho pravneho
zastupcu zo 4. novembra 2016, Zalobkyfia vS8ak nepreukazala dbjdenie tohto prejavu Zalovanému,
pricom navyse obsah tohto listu nemozno vyloZit ako jednoznaénu vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zaloba Zalobkyne s platobnym rozkazom bola Zalovanému dorugena 20. februara 2017. Zalovany bol
tak povinny plnit 21. februara 2017 a 22. februara 2017 sa dostal s plnenim do omes8kania. Od tohto
dfia patri Zzalobkyni podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. narok na urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky u€inne;j
k prvému diiu omeskania + 5 %.



9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Ze zalobkyni aj ked mala vo veci Uspech
v prevaznej a podstatnej ¢asti Zaloby, pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyni
Ziadne trovy v konani nevznikli.

10. Spolu s platobnym rozkazom sud uznesenim €. k. 16 C 5/2017-22 ulozil zalovanému podla § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, pretoze
Zalobkyha ako spotrebitelka bola podla § 4 ods. 2 pism. u) zédkona €. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku
oslobodena. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost namietajic, Ze je pred€asné, pretoze proti
platobnému rozkazu podal odpor a Zalobe tak nebolo vyhovené. S dévodmi staznosti by sa v &ase jej
podania bolo mozné stotoznit. Podfa § 217 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. je v3ak aj pre
rozhodnutie o staZznosti rozhodujuci stav v €ase rozhodovania o nej. KedZe o staZznosti sud rozhodoval v
rozsudku, ktorym Zalobe Zalobkyne v Casti istiny (ktora je rozhodujuca pre vyrubenie sudneho poplatku,
§ 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.) vyhovel, je v Ease rozhodovania znova splnena podmienka § 2 ods. 2
zakona &. 71/1992 Zb. Zalobkyria ako spotrebitelka je od sudneho poplatku oslobodena a sud jej Zalobe
vyhovel, v disledku ¢oho sudny poplatok plati Zalovany. Vzhladom na to, Ze tento sudny poplatok mu
bol napadnutym uznesenim vyrubeny, je toto uznesenie spravne a sud nedévodnu staznost proti nemu
podla § 250 C. s. p. zamietol.

11. V€as podanym odvolanim voc&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu sa Zalovany domahal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo aby ho
zrusil a vratil vec na dal3ie konanie sudu prvej inStancie. Poukazuje na to, Ze pre posudenie otazky
spojenej s vySkou Urokovej sadzby je potrebné vychadzat z § 502 Obchodného zakonnika, nakolko v
danom pripade ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Prednostné pouZzitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 102/2014 Z.z. a u¢inné az od 1.4.2015, na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouZit len tie
predpisy z Obcianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili neregulované Obchodnym
zakonnikom. Prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika je v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 pripustné
len pre vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Zakladna uprava regulacie vySky urokov pre uverovu
zmluvu bola v ase uzavretia zmluvy o Uvere uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, pricom zaver
sudu zneplatiiujuci dojednanie o uroku ako celku (a aj samotnej zmluvy) je nedévodny a v rozpore s
ustanoveniami zédkona. Pokial ide o vySku Urokovej sadzby, Zalovany poukazuje na to, Ze sud nemal
preukdzanu Ziadnu urokovu sadzbu inych poskytovatelov Uverov a porovnavanie urokovej sadzby s
hodnotou inflacie je neopodstatnené. Poukazuje na nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, nakolko zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovl odplatu v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom, nie iba jednu jej zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu. Pri porovnani vysky odplaty
s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Zze tato nebola podstatne
prevysena.

12. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie povazuje za
spravne a zakonné. So zavermi zalovanému v odvolani Zalobkyra nesuhlasi, poukazujic na ust. § 52
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (U¢inného v marci 2014), podfla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Tvrdenia
Zalovanej o prednostnej aplikacii ustanoveni Obchodného zédkonnika povazuje Zalovana za uéelové, v
tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov ako i na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zodfa 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014. Aplikacia ust. § 502 Obchodného zakonnika pre
rozpor so zasadou ochrany spotrebitefla je vylu¢ena. Pokial ide o vy8ku urokovej sadzby vo vyjadreni
Zalobkyha poukazala na totoZné skutonosti ako v podanej Zalobe.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 4. decembra 2018 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. VvV spojeni s
§ 378 ods. 1 C.s.p.).

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16C/5/2017 je uloZenie povinnosti
Zalovanému a to vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 679,37 eur s Urokom z omes$kania
a to z titulu plnenia z neplatného pravneho ukonu, ktorym bola Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
8500041884 uzavreta Zzalobkyriou so zalovanym dia 11. marca 2014. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 679,37 eur s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 22. februara 2017 a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

16. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
na prejednavanu vec, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o spotrebitelskom
charaktere pravneho vztahu (a v odvolani to nespochybiiuje ani samotny Zalovany), zaloZeného
Zalobkyhou a Zalovanym predmetnou zmluvou o uvere. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Gvere podfa § 497 Obchodného zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyfa sa tieto
zaviazala splacat v pravidelnych splatkach, pri€¢om pri uzatvarani zmluvy nevystupovala v ramci svojej
podnikatel'skej, alebo obchodnej Einnosti. Ako spravne tieZ uviedol sud prvej indtancie, uvedena zmluva
vzhlfadom na povahu U&astnikov pravneho vztahu (Zalovany - dodavatel, Zalobkyria - spotrebitel) je
teda zaroven i spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podriadenou tieZz rezimu zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pévod v konani uplathovany
narok vocli Zalovanému, sud prvej inStancie zdkonu zodpovedajucim spésobom vychadzajuc z
principu ochrany spotrebitela v spotrebitefskom pravnom vztahu posudil, Ze nar dopadaju normy
spotrebitelského prava. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej praxi sudov, ktoré rieSenie
odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10,
v ktorom skonstatoval, Ze ,prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zékonniku, nedoslo k porueniu ustavnych prav
veritela.”

18. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. v8ak definitivne expressis
verbis vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalovany (doplnenim ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) tak, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zdkonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit' vykladové
problémy v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi
suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v3etky
pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa vZdy pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho



zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje
priorita Obc&ianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a to na cely rezim pravneho vztahu,
aj keby sa na pravny rezim mohla pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouZitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Z uvedeného dévodu
je ndmietka Zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika na dany pravny vztah (menovite tiez vo vztahu
k urokom) nedévodnou.

19. Nespébsobilou k zmene napadnutého rozhodnutia je tieZ namietka zalovaného spocivajuca v tom, Ze
zaver o neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu neprimerane vysokej Urokovej sadzby.

20. Odvolaci sud na internetovej stranke NBS preveroval priemerné urokové miery obdobného uveru
poskytovaného bankami v rozhodnom obdobi a zistil, Ze pri novo poskytnutych spotrebitel'skych tveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov Cinila priemernd urokova sadzba 11,71 % p.a., z €oho je zrejmé, Ze
ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v danom pripade (70 %), viac
ako Sesthasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Case uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dha
31.7.2009).

22. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je €asto zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Kedze v
posudzovanej veci ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, je
s poukazom na ust. § 39 O.z. (Obc&ianskeho zdkonnika) zmluva o Uvere v tejto Casti neplatnym pravnym
ukonom a v kumulative s ostatnymi vys8ie zistenymi skuto€nostami, neplatnou v celom rozsahu.

23. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dna 25. septembra 2013 €. k. 3Co/151/2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,Odvolaci sud povaZzuje
za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie Gverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost' veritela sa musi vyZzadovat
proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy
spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) “.

24. Ako v koneénom désledku uviedol tiez Ustavny sud SR: ,Pokial je vak zmluvna podmienka az v
hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z24.2.2011, IV. US 55/201-19).

25. Odvolaci sud sa plne stotoZrnuje s vysSie uvedenymi zavermi, priCom zalovany v odvolani
nevyprodukoval Ziadnu namietku, ktora by bola spésobilou k odklonu od nich. Pokial teda sud prve;j
inStancie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevysujicu
0 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, o ktory pripad preukazatelne
v posudzovanej veci iSlo a v dosledku toho posudil zmluvu ako absolutne neplatnu (§ 41 Obc&ianskeho
zdkonnika) a v kumulative s dal8imi dévodmi, na ktoré odvolaci sud poukazoval vysSie za v celom
rozsahu neplatnd, nemozno mu z hfadiska vecnej spravnosti vyvodeného zaveru ni¢ vytknuat, pretoze
moderovat’ vysku urokov z Uveru je podla nazoru odvolacieho sudu nepripustné.

26. Vychadzajuc bez dalSieho zo spravnosti vysSieho uvedeného zaveru o absolitnej neplatnosti celej
zmluvy a skutoCnost, Ze Zalobkyna preplatila Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 1.200 eur o sumu
679,37 eur, ked Zalovanému preukazatelne zaplatila celkom sumu 1.879,37 eur je spravnym zaver sudu



prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného na tarchu Zalobkyne s povinnostou jeho
vydania v sume 679,37 eur spolu s prislusnym Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 22. februara 2017.

27. V kone¢nom désledku ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez zovSeobecriujucu namietku
Zalovaného o nepreskumatefnosti dévodov rozhodnutia vztahujuceho sa k priznanému uroku z
omeskania. Skutkové a pravne zavery k tejto otazke sa vztahujuce, su obsiahnuté v bodoch 6. az 13, kde
su riadne uvedené aj aplikované pravne predpisy k tejto otazke, pri€¢om vychadzajuc z jeho obsahu v
kumulative podla nézoru odvolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia (aj) v tejto éasti spifia poZiadavky
dané ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Samotna skutoénost, Zze Zalovany sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia nestotozfiuje, resp. ho povaZuje za nedostatocné (i ked neSpecifikuje v ¢om, teda aku
rozhodnu skuto€nost nepovazuje vo vztahu k urokom za zodpovedanu), nezaklada zaver 0
jeho nepreskumatelnosti.

28. Odvolaci sud teda nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie v celom rozsahu, za vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v €astiach uroku z omeskania
a nahrady trov konania medzi stranami sporu. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

29. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym vo vztahu k tejto je potrebné poukézat
na ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, tak ako to spravne ucinil sud prvej
inStancie, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. V prejednavane;j
veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou zaplatenou nad vysku
poskytnutej istiny. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.

30. Vzhladom na vysS8ie uvedené, spravnym bol aj zaver sudu prvej inStancie, ktorym poukazal na to,
Ze Zalobkyna plnila Zalovanému sumu vo vySke 721,33 eur diia 17. septembra 2015 (po vyzve zo strany
Zalobkyne na pred€asné splatenie zvySku poskytnutého uveru), tato skuto&nost bola riadne preukazana
Zalobkyfou. Vo vztahu k tomuto datumu, t. j. k 17. septembru 2015 potom zacala plynut’ dvojroéna
preml&acia doba, ktora uplynula diia 17. septembra 2017. Zalobkyfia podala Zalobu na stde prvej
inStancie (tu Okresny sud Dunajska Streda) driia 23. januara 2017, teda eSte pred uplynutim premliCace;j
doby, z ktorého dévodu je nad pochyby zrejmé, Ze narok zalobkyne premi€any nebol.

31. Odvolaci sud uzatvara, Zze v prejednavanej veci odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud s
poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a
ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere zo dha 21.
februara 2014 medzi Zalobkyfou a Zalovanym (§ 52 O.z.), ktoru je potrebné posudzovat (a naroky z nej)
podfa noriem spotrebitelského prava (tiez zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase jej uzavretia)
a preskumanim ktorej obsahu spravne posudil, Ze tato je neplatnou v celom rozsahu pre jej rozpor s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona pre neprimerane vysoku urokovu sadzbu, priCom po zisteni, Ze
Zalobkyfia zaplatila Zalovanému o 679,37 eur viac ako jej Zalovany v skuto€nosti poskytol (1.200
eur), titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 457 a § 458 O.z.) v
uvedenom rozsahu Zalovaného vo i Zalobkyni s prisluSnym urokom z ome&kania v zakonnej
vyske (§ 517, ods. 2 O.z., § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z.) zaviazal.



32. Vzhlfadom na uvedenu argumentaciu preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1
C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej €asti zaloby potvrdil, a to vratane vecne
spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania.

33. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala.

34. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p. ).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



