Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202695

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202695.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o. so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec , ICO: 45322571 , pravne zasttpeny: JUDr. Viadimir Sidor , advokat,
so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému: X. S., O. XX XX.XXXX, V. O. XXXX/XX,
O. K. o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 25.06.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dia 22.05.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 70,70 eur s prisluSenstvom a trovy konania . Zalobu odévodnil tym, Ze vo vztahu k
Zalovanému bola poc¢as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dha 25.05.2017, ktoru
prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska
1, 814 52 Bratislava vykonana kontrola cestovného dokladu .

2. Ked'Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, bolo
vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1710485 a Zalovany bol
zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 EUR a prirazky: doCasne bola prirazka
uréena vo vyske znizenej sadzby 50 eur ktora by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo
na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly, tak ako to vyplyva z Prepravného
poriadku.

3.Na zaklade ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave a drahach v zneni neskorSich
predpisov je teda Zalovany povinny uhradit Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné spolu s
prirazkou k zakladnému cestovnému.

4.Podfa Prilohy €. 1, Cennika €. 1 Cestovné listky na jednu jazdu Prepravného poriadku (platného v ¢ase
prepravy Zalovaného) je Zalovany povinny uhradit’ Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné
vo vyske 0,70 eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany nevyuZzil moznost' uhradit' prirdZzku na mieste
kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych dni odo diia cestovania bez. cestovného listka (tak
ako to predpoklada &l. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku v spojeni s Prilohou
€. 1. Cennik &. 9 - Sadzby sankénych uhrad Prepravného poriadku), stratil vyhodu mozZnosti uhrady
znizenej sadzby prirazky (50 eur). Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho
vztahuje povinnost' uhradit' zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka prirdzka,



ktora je 70 eur (uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 -
Sadzby sank&nych uhrad).

5.Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018 postupil
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu ( spolo¢nost PRIVATdebt s.r.0.). €im sa Zalobca stal veritelom
Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava.

6.Cestovné a priraZzka su splatné v Case absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného
listka (t.j. zaroveri v defi vykonania kontroly). pri€om cestujuci by mal tieto zavazky uhradit’ priamo na
mieste. Nasledujucim diiom sa teda cestujuci dostdva do omeskania s Uhradou cestovného a prirazky
(nasledne ma este cestujuci moznost po€as nasledujucich 5 pracovnych dni uhradit' len znizenu vysku
prirazky, ktora sa tym pracovnym diiom meni na zékladnu sadzbu prirazky). Aj napriek uvedenému za
ucelom pravnej istoty

a s vyuzitim dispoziéného prava Zalobca pozaduje od Zalovaného urok z omeskania az poc&inajuc dfiom
nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym (teda az jeden mesiac potom. ako mal
Zalovany svoj zavazok uhradit - t.j. po vzniku ome&kania).

Teda v tomto pripade je poZadované omeskanie nasledovné: urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 70,70 eur od 25.06.2017 do zaplatenia.

7.Sud vo veci vydal diia 06.06.2018 platobny rozkaz sp.zn.: 18C 35/2018-19, ktorym Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych rik, sud ho
uznesenim sp.z.:18C 35/2018-33 zo dia 15.10.2018 zrusil.

8.Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe a v registri REGOB
bol jeho pobyt neznamy, podfa spravy ORPZ Nové Zamky zo dia 27.09.2018 sa na uvedenej adrese
nezdrziava asi pat rokov, sud mu preto Zalobu doru€oval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na
aradnej tabuli sidu a na web stranke stdu dia 05.11.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9.Sud vykonal dokazovanie prepravnym poriadkom integrovaného dopravného systému v bratislavskom
kraji, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, zmluvou o postupeni pohladavky a jej
prilohou , oznamenim o postupeni pohladavky, dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Z prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji platného od
27.04.2017 mal sud preukazané , Ze cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu ( bod A 14.4).
Podla cennika &islo 1 je cena cestovného listka na jednu cestu 0,70 eur. Podfla cennika Cislo 9 je sadzba
sankénej Uhrady 50 eur resp. 70 eur.

11.Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok mal sud preukazané, ze Zalovany cestoval
dfia 25.05.2017 v ¢ase 14.55 hod na linke ¢&islo 1 v Bratislave bez cestovného listka.

12.Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018 a z jej prilohy mal sud preukazané, Ze
Dopravny podnik Bratislava postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohladavky
bolo zalovanému oznamené oznamenim zo dria 16.05.2018.

13.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14.Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15.Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému



16.Podfa § 524 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené

17.Podfa § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

18.Podla § 8 ods.5 zakona Cislo 514/2009 Z.z. v plathom zneni cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastéavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

19.Podlfa § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

20.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

23.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24.50d mal preukazané, Ze Zalovany porusil tarifné a prepravné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu a Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu v sulade
s prisluSsnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika , sud teda €o do istiny Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Sud konstatuje, Ze v pravnom vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a zalovaného neboli
porusené Ziadne zasady spotrebitelského prava.

25.8ud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania za neuhradenu platbu tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou
urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovany do omeskania dostal.

26.Preto, Ze boli splnené podmienky ustanovené v § 297 pism. b/ C.s.p. , sud vo veci nenariadil
pojednavanie , oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a
zverejnené na webovej stranke sudu dria 05.11.2018.

27.0 naroku hna trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p. Zalobca bola v konani Uspesny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



