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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Daniely MareSovej, v trestnej veci obvinenej F. X, rod. B., nar. XX.XX.XXXX v O.,
G. republika, trvale bytom O., Q. XXXX/X, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
04. decembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana

F. X., nar. XX XX XXXX v O., G. republika, trvale bytom O., Q. XXXX/X, toho €asu vo vykone vazby
v UVV a UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, Ze

v nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si neopravnene zaobstarala a nasledne az do 13.40 hod.
dna 30.05.2018 na réznych miestach v meste Hlohovec - Sulekovo pri sebe neopravnene prechovavala
- 1 ks zenskej silonkovej ponozky telovej farby, ktora obsahovala 10 ks plastovych uzatvaratefnych
vreciek s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 22,617 g s priemernou koncentraciou
68,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 15402 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 385 obvykle jednorazovym davkam drogy s tym, Zze hodnota takto zaisteného
matemfetaminu predstavuje sumu min. 904,68 Eur, a

- 1 ks zenskej silonkovej ponozky Ciernej farby, ktora obsahovala 6 ks plastovych uzatvaratefnych vreciek
s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 9,938 g s priemernou
koncentraciou 42,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 4224 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 106 obvykle jednorazovym davkam drogy s tym, ze hodnota takto zaisteného
matemfetaminu predstavuje sumu min. 397,52 Eur,

ktoré mala za ucelom dalSieho predaja dal§im osobam, pric¢om v tomto obdobi po predchadzajiuce;j
telefonickej dohode osobne zaobstarala, poskytla alebo predala metamfetamin minimalne dal§im trom
osobam na réznych miestach, ato F. A, F. E. a J. B., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

hoci obzalovana F. X. bola rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/5/2016 zo dna 05.04.2016,
pravoplatnym dria 28.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/28/2016 zo
dna 28.06.2016, uznana vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, za €o jej bol okrem iného ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky so
skusobnou dobou v trvani 3 (tri) roky s ulozenim probaéného dohladu,

teda



neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku, a uz bola za
taky €in odsudend, a taky Cin spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona, sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zdkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zékona sud obzalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to:
- finan€né prostriedky vo vyske 175,- Eur.

- 3 ks mobilnych telefénov zn. Nokia, typ RM-944, RM-1037 a RM-1190.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bola obzalovana F. X. na hlavhom
pojednavani pouend o tom, Ze ku skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, mbéze urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcami v priebehu hlavného pojednavania
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om
na vSetky poloZzené otazky obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal jej vyhladsenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani
viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil
zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného
¢inu - obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého zavaznost zaroven nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej
s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovanej (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
sprava o povesti Mesta Hlohovec), z ktorych bolo zistené, ze obzalovana bola doposial 1 x sudne
trestana, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/5/2016 zo dfia 05.04.2016, pravoplatnym dria
28.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/28/2016 zo dha 28.06.2016, kde
bola uznané vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, za €o jej bol okrem iného ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so skuSobnou
dobou v trvani 3 (tri) roky s ulozenim probacného dohladu. Voci obzalovanej sa na sudoch v Slovenskej
republiky momentalne vedie dalSie trestné konanie na Okresnom sude v PieStanoch sp. zn. 2T/94/2010.
Obzalovana nebola v obdobi od 01.01.2010 do 04.12.2018 priestupkovo postihovana.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutovala) a zaroven sud nezistil pritaZujuce okolnosti (odsudenie Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 15T/5/2016 zo diia 05.04.2016, je kvalifikaénym znakom, preto nie je mozné vzhliadnut pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona), zaroven sud musel pristupit k aplikacii § 38 ods. 3
Trestného zakona, nakolko u obzalovanej prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti. Pri pouziti § 38
ods. 2 ods. 3 Trestného zdkona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 172 ods. 2
Trestného zakona, v rozmedzi sadby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace (pbévodna sadzba 10-15 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko
obzalovana sa k spachaniu skutku priznala a aprimne ho olutovala, ¢&im nastala teoretickd moznost per
analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostato¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, ked mal zakonnud moznost ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
(t.j. 6 rokov a 8 mesiacov, €o su dve tretiny z 10 rokov). Sud zarover obZalovanu na vykon tohto trestu
zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovana nebola v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmienedného trestu odnatia
slobody, zaroven sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a nepovazoval za potrebné zaradenie
obzalovanej do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutkov v obZalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objashuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Nakolko obZalovana spachala obzvlast zavazny zlogin a zaroven sud musel obligatérne z tohto dévodu
obZalovanej uloZit ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Zaroven obZalovanej sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci a to finanéné
prostriedky vo vySke 175,- Eur, ako aj 3 ks mobilnych telefénov zn. Nokia, typ RM-944, RM-1037 a
RM-1190., pricom vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, nakolko obzalovana pouZila tieto veci na
spachanie trestného &inu, resp. sluzili na pachanie trestnej €innosti.



Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



