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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, pravne zasttpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, proti Zalovanej:
E. Y., narodena XX.X.XXXX, bytom G. P. XXX/XX, B., o zaplatenie 120 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6C/93/2016-39 zo
dna 14.11.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania
m e n i tak, ze zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 50 %.

Il. Zalobca ma n &rok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 90,- eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5% ro¢ne z tejto sumy od 20.5.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom
lll. rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. Rozsudok sud prvej inStancie
pravne oddvodnil v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania ustanovenim § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vecne vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania
argumentoval tak, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia 120 eur s prisluS§enstvom, priznanych
mu bolo 90 eur s prisluSenstvom, teda matematicky zalobca bol UspesSny ¢o do 75% z uplatneného
naroku a Zalovana ¢o do 25% z uplatneného naroku, pric¢om celkovy pomer Uspechu zalobcu je 50%
(75% - 25%), preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
narok.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vyluéne iba vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania podal odvolanie Zalobca z dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 90 eur s
prislusenstvom, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal. Sud
prvej intancie o naroku na nadhradu trov konania rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a jeho rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania nie je spravne. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze prizna Zzalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% v konani pred sudom prvej inStancie.

3. Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozhodnutie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 120 eur s prisluSenstvom.
Sud prvej inStancie zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 90 eur s prislusenstvom a vo zvysku (o
zaplatenie 30 eur s prislusenstvom) Zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalobca dévodiac, Ze sud prvej inStancie nespravne
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok, kedZe jemu prindlezi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na
uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne a zédkonne
nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie.

6. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

7. Podrla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

8. Vo vieobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnutéd v ustanoveni § 255
Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech
vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci je doplnena zadsadou zodpovednosti za zavinenie, ktord je vyjadrena ustanovenim §
256 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspedna strana je povinna nahradit v spore
uspednej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ide o nahradu v3etkych trov, ktoré su
preukdzané, odévodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore.
Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PIny Uspech v spore méze mat Zalobca aj zalovany. Zalobca ma plny tspech v spore, ak sud
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany ma piny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v
celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo strdn nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
CiastoCny, t. j. kaZzda zo stran sporu (Zzalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Ak mala
strana uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastocny uspech
zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu.

9. Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neluspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy urCuje k celému predmetu konania a &ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Znamena to, Ze
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost’ na



nahradu trov konania, sa odpocita od Uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a
vysledok potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na uplatfovanie
alebo branenie prava.

10. Sud prvej intancie sice postupoval v zmysle vySSie uvedenej zasady, ked posudzoval vzajomny
pomer Uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho zaver v8ak z uskutoéneného vypod&tu nebol
spravny. Z uplatneného naroku v sume 120 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych 90 eur
s prisluSsenstvom a vo zvysku (30 eur s prisluSenstvom) bola Zaloba zamietnuta. Tzv. hruby uspech
Zalobcu predstavuje 75 % (90 : 120 x 100 = 75 %) a tzv. hruby Uspech Zalovanej predstavuje 25 % (30 :
120 x 100 = 25 %). Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje prevazny Cisty Uspech
Zalobcu v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého Uspechu stran, teda 50 % (75 % -
25 %). Takto potom podla vysledku konania prinalezi Zalobcovi vo¢i Zalovanej v zmysle ustanovenia §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania prave v rozsahu 50 %.

11. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie napadnutom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
konania zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prve;j
inStancie v rozsahu 50 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

12. V odvolacom konani bol plne Uuspesny Zalobca, a preto jemu zdsadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



