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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcov v
1.rade: M. I, O..: XX XX.XXXX, V.: P. C.. XX, XXX XX Bratislava, v 2.rade: L. I., O.. XX.XX.XXXX, V.:
P. C.. XX, XXX XX Bratislava, obaja zastupeni: JUDr. Edita Flaskarova, advokatka, Popradska &. 52 ,
821 06 Bratislava, ICO: 1025503457, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ICO: 603 481, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, o zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemku takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviv 1. rade 6.664,20 Eur z 5,05 %
roénym urokom z omeSkania po¢nuc od 25.11.2016 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade 6.664,20 Eur z 5,05 %
roénym urokom z omeSkania po¢nuc od 25.11.2016 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie vo vztahu kzalobcoviv 1. rade v Casti o zaplatenie 5,05 %

roéného uroku z omeskania zo sumy 3.346.66 Eur po¢nuc dfiom od 01.01.2015 do 24.11.2016 a 5,05
% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.317,54 Eur po¢nuc difiom od 01.01.2016 do 24.11.2016 z
astavuje.

IV. Sud konanie vo vztahu kzalobcoviv 2. rade v Casti o zaplatenie 5,05 %

roéného uroku z omeskania zo sumy 3.346,66 Eur po¢nuc dfiom od 01.01.2015 do 24.11.2016 a 5,05
% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.317,54 Eur po¢nuc difiom od 01.01.2016 do 24.11.2016 z
astavuje.

V.Sud priznava zalobcomv 1.av 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 07.06.2016 sa zalobcovia v 1.a2.rade domahali zaviazania
Zalovaného k zaplateniu nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemku z dévodu zriadenia
zakonného vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., a to vo

vztahu ku kazdému vo vyske 6. 664,20 Eur s prisl. Opravnenost svojho naroku oddvodnili tym, Ze
Zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX /. D. vymere 766 m2 v kat uz. P.. V., kazdy v
podiele v 1/2. Pozemok je situovany v zastavanom Uuzemi obce v mestskej Casti P. V.. Tato €ast’ je plne
zastavana verejnou cestnou komunikaciou €asti ulice F., ktora priamo napaja na vypadovku E XXX, F. M..



2. Zalovany predmetny pozemok uZiva cca 50 rokov ,avak najomné zaplatil Zalobcovi len za 1 rok a to
za obdobie od 01.11.2007 do 31.10.2008. Najomna zmluva k pozemku zanikla, po uplynuti doby najmu,
nakolko pred uplynutim doby najmu Zalobcovia - prenajimatelia nepoZiadali Zalovaného o predizenie
doby najmu. Zalobcovia nemali zaujem o prediZenie doby n&jmu, pretoZe najomné vo vyske 10 Sk (cca
0,30 € ) povazovali za neprimerane nizke a Zalovany nebol ochotny poskytnut’ vy$8iu sumu.

3. Zalobcovia na vyg&islenie obvyklého najmu pozemku poziadali znalkyriu C.. F., ktora uz v stdnych
konaniach za predo$lé obdobia bola sudom ustanovena na vypracovanie znaleckého posudku,
spravnost’ jej posudku bol odobreny kontrolnym znaleckym posudkom. Znalkyfia vSeobecnu hodnotu
najmu za pozemok v roku 2014 stanovila vo vyske 8,738 € /m2, ¢o prestavuje pri rozlohe 766 m2
sumu 6 693,31 €, za rok 2015 stanovila najom vo vySke 8,662 €/m2 , o prestavuje pri rozlohe 766 m2
sumu 6 635,09 €. Zalobcovia su toho néazoru, Ze im prinalezi primerana nahrada za obmedzenie ich
vlastnickeho prava, pretoZze predmetny pozemok nemézu v zmysle §123 Obcianskeho zakonnika a v
zmysle §128 Obcgianskeho zakonnika drzat, uzivat a brat' z neho uZzitky. Nadvazne na znalecky posudok
pozaduju za obdobie od 01.01.2014 - 30.12.2015 kazdy sumu 13 328 40Eur titulom nahrady. Zalobcom
ako spoluvlastnikom kazdy v podiele ? prislicha titulom nahrady zodpovedajicej vy$ke vSeobecného
najmu pozemku podfla znaleckého posudku za uzivanie pozemku v roku 2014 suma 3346,66Eur a za
rok 2015 suma 3 317,54 Eur.

4. Podla ustanovenia §3 Nariadenia vlady €. 87 /1995 Z.z. pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu
Zalobcovia maju pravo pozadovat od dlznika uroky z ome$kania, od 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobcovia na zaklade uvedeného navrhli,
aby sud zalovaného, t.j. Hlavné mesto SR pre Bratislavu, zaviazal Zalobcovi v | .rade M. I. uhradit za
uzivanie pozemku v roku 2014 sumu 3346,66 € s 5,05% urokom z omeskania, po¢nuc diiom 01.01.2015
az do zaplatenia a sumu 3317,54 € za uzivanie pozemku za rok 2015 s 5,05% urokom z omeskania,
pocnuc diiom 01.01.2016 az do zaplatenia a zalobcovi v 2. rade L. I., 3346,66€ s 5,05% urokom z
omeskania, po¢nuc diom 01.01.2015 aZ do zaplatenia a 3317,54 € s 5,05% urokom z omes$kania,
po¢nuc diiom 01.01.2016 az do zaplatenia ako aj priznat narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim zo dfia 06.12.2016. Vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na to, Zalobcovia sa domahaju zalobnym navrhom zo dfia 6.6.2016 doru¢enym sudu dha
7.6.2016 voci zalovanému zaplatenia sumy 13 328.40 Eur s prislusenstvom, ako primeranej nahrady za
obmedzenie ich vlastnickeho prava v obdobi od 1.1.2014 do 30.12.2015 za uZivanie pozemku registra
"N."v k. u.P.V, parc.

€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m", ktorého su spoluvlastnikmi kazdy v podiele
1/2. K obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov doslo

z dévodu zastavania predmetného pozemku komunikaciou na ulici F..

6. Pokial ide o vy8ku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vycislenej na zé&klade znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyriou C.. F. nesuhlasia s jeho zaverom . Je pravda, Ze
C.. F. bola sudom ustanovena na vypracovanie znaleckého posudku, ale len v jednom konani na
vedenom Okresnom sude Bratislava | vedenom, a to pod sp. zn. 25C/105/2010. V ostatnych konaniach,
v ktorych sa zalobcovia domahaju voci Zalovanému plnenia za iné obdobia uz C.. F. nevypracovala
znalecky posudok ako sudom ustanoveny znalec, ale bola priamo oslovena Zalobcami za u&elom
vypracovania znaleckého posudku. K znaleckému posudku &. 32/2012 C.. F. vypracovanému pre
konanie 25C/105/2010 bol v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6C/13/2012
sudom objednany kontrolny Znalecky posudok €. 31/2013. ktory vypracoval znalecky Ustav Stavebna
fakulta STU v Bratislave, ktory vySku vSeobecného najmu pozemku stanoveného znalkyhou C.. F.
urcil ako nadhodnotenu a stanovil vySku vSeobecného najmu pozemku viac ako o polovicu niZSiu.
Z uvedeného dbvodu Zalovany spochybriuje aj spravnost vypoc&tu vSeobecného najmu pozemku
stanoveného v Znaleckom posudku €. 14/2016 C.. F..

7. Zalovany dalej namietal tento dékaz aj z dévodu, Ze v znaleckom posudku &. 14/2016 Ing. R. F. bolo pri
vypocte videobecnej hodnoty pozemku (strana €. 7 znaleckého posudku €. 14/2016). z ktorej sa vypocita



najom pozemku, pri koeficiente povysujucich faktorov uvedena hodnota 1 s hodnotenim, Ze povysujuce
faktory sa nevyskytuju a podobne pri koeficiente redukujucich faktorov je uvedend hodnota koeficientu
vo vySke 1 s hodnotenim, Ze redukujuce faktory sa nevyskytujua.

V znaleckom posudku €. 32/2012 vypracovanom C.. F. pre konanie vedené na Okresnom sudu Bratislava
| pod sp. zn. 25C/105/2010 na stanovenie v8eobecnej hodnoty najmu za pozemok parc. €. XXXX/XX v
k. u. P. V. v obdobi do 1.11.2008 do 30.6.2009 bola pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemku (strana
€. 6 znaleckého posudku €. 32/2012) pri koeficiente povySujucich faktorov uvedena hodnota 1.01 s
hodnotenim, Ze su tu iné povySujuce faktory ako napriklad tvar pozemku, vymera pozemku, druh mozne;j
zastavby, sadové upravy pozemku a pod. a pri koeficiente redukujucich faktorov je uvedena hodnota
koeficientu vo vySke 0.99 s hodnotenim, Ze su tu zavady viaznuce na pozemku ako napr. pravo prechodu
alebo prejazdu, ochranné pasmo a pod..

Vzhladom na skutonost, Ze ta ista znalkyfha ocefovala ten isty pozemok v dvoch réznych znaleckych
posudkoch €. 32/2012 a &. 14/2016, pricom pri stanovovani vSeobecnej hodnoty pozemku v jednom
posudku vychadzala z existencie povySujucich a redukujucich faktorov " v druhom pozemku uz Ziadne
povySujuce ani redukujuce faktory pre ocefiovani pozemku nenasla, pre tieto nezrovnalosti v uvedenych
znaleckych posudkoch rozporuje Zalovany znalecky posudok €. 14/2016 predloZzeny v tomto konani
Zalobcami.

8. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra "N. v k. 4. P. V.,
P.. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2 v podiele 1/2 zapisaného na LV &.
XXXX. Na predmetnom pozemku sa nachadza komunikécia na ulici F., ktorej vlastnikom je Zalovany
ex lege, preto Zalobca v 1. rade a pravny predchodca Zalobcu v 2. rade za u¢elom majetkovopravneho
usporiadania

nehnutelnosti uzatvorili so Zalovanym pisomnud Zmluvu o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX na
obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2008 s najmom vo vyske 10.-Sk/m2/rok (0.33 Eur/m2/rok).

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na

sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pbvodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje na rok, najom dojednany na kratSiu
dobu sa obnovuje na tato dobu.

KedZe po uplynuti doby trvania najmu dojednanej v Zmluve o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX.
t.j. po 31.10.2008. Zalovany neprestal predmet najmu uzivat, pretoZze na pozemku sa nachadza trvala
stavba - komunikécia, ktorej viastnikom je zalovany ex lege, a zalobcovia si uplatnili narok na vypratanie
predmetu najmu Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il az dfa 2.11.2016. Zmluva o najme
pozemku &. XXXXXXXXXXXX sa v zmysle § 767 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konkludentne obnovila
aj v Zalovanom obdobi (od 1.1.2014 do 30.12.2015), a to za tych istych cenovych podmienok, t. j. za
cenu 10,-Sk/nr/rok (0.33 Eur/m7rok).

9.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti uznavame narok Zalobcov len vo vySke 0.33 Eur/m2/rok a
vo zvySku uplatneného naroku ziadame sud. aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Zalobcovia nesuhlasili so stanoviskom Zalovaného, nakolko skutkové okolnosti v lom udavané nie
su objektivne. K namietkam Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.03.2017 uviedli, Ze Zalobcovia
voci Zalovanému v predmetnom spore sa domahali nahrady za uzivanie ich pozemku par.¢. XXXX/
XX kat. uz P. V. z dévodu obmedzenia ich vlastnickeho prava, spocivajuceho v umiestneni cestnej
komunikacie na ich pozemku. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnil vygislend nahradu
za uzivanie pozemku znalkyfiou C.. R.Z. F.. Zalobcovia uviedli, Ze uvedena znalkyfa bola ustanovena
v inom konani 25C/105/2010 sudom Okresného sudu Bratislava |., a to v spore v ktorom Zalobcovia
sa domahali o nadhradu za uZivanie ich pozemku za skorsie obdobie. Zalobcovia povaZzovali posudok,
znalkyne C.. F. za objektivny, pretoZe v konani 25C/105/2010 kontrolny znalec C.. M. O. P. . z Ustavu
Stavebnej ekonomiky v Bratislave, bol stanoveny taktieZ Okresnym sudom Bratislava |, a posudzoval
posudok uvedenej znalkyne, pricom nevytkol ani najmenSie nedostatky.

11. Tuto skutoCnost Zalovany zamerne zaml&al a odvolava sa na posudok znalcov Stavebnej fakulty
STU v Bratislave v konani 6C/13/2012. Prave uvedeny posudok ma hrubé nedostatky na prvy pohlad
z ktorého dovodu zalobcovia sa obratili na odbor znalcov a timoénikov Ministerstva spravodlivosti,
a svojom podani uviedli skuto€nosti, ktoré sa im javili v posudku rozporuplné. Hlavne poukéazali na



skuto€nost, Ze v posudku je redukujucim faktorom pri uréeni vdeobecného najmu pozemku pravo
prechodu a prejazdu, priCom vlastnik pozemku nezastaval pozemok, zastaval ho pravny predchodca
Zalovaného a tato okolnost nembZe by v neprospech Zalobcov. Nadvazne na podnet Zalobcov,
Ministerstvo spravodlivosti SR vyzvalo znalcov o dodanie ich posudkov na posudenie a nadvazne
na zistenia vykonalo usmernenie, z ktorého vyplynulo, Ze koeficient redukujuceho faktora méze byt
stanoveny veli¢inou, ktora neznizuje, ale ani nezvySuje hodnotu vSeobecného najmu a to mdze byt
vyjadrend len veli¢inou hodnoty 1.

12. Pokial znalkyfia v posudku 32/2012 pri stanoveni koeficientu redukujuceho faktora stanovila
koeficient vo vyske 0,99, ktory velmi mierne znevyhodiiuje Zalobcov, Zalovany na pojednavaniach za
skorSie obdobie uvadzal, Ze tento redukujuci faktor sa mu javi ako velmi mierny a pozadoval kontrolného
znalca, v domneni, Ze tento koeficient bude

zvy8eny, pretoZe mal zaujem Zalobcov €o najviac znevyhodnit. Prave z uvedeného dévodu, Zalobcovia
sa obratili na Ministerstvo spravodlivosti SR, aby sa vyjadril k tejto otazke, ¢i méze byt v neprospech
vlastnikov pozemku zriadené pravo prechodu a prejazdu - zastavanost pozemku, ¢o nespdsobili.
Nadvazne na usmernenie odboru znalcov a tlmoénikov Ministerstva spravodlivosti znalkyrna Ing.
Strakova uz v posudku ¢&. 14/2016 ustélila koeficient redukujiuceho faktora hodnotou 1.

13. Je pravdou, ako Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalobcovia v Zmluve o najme pozemku
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 29.10.2007 uzavreli so Zalovanym zmluvu o najme pozemku na obdobie
01.11.2007- do 31.10.2008, vo vyske 10 Sk/ m2/ rok( 0 33 Eur). Tuto 8kandalézne nizku sumu urdil
pracovnik majetkového oddelenia a nie je stanovena podla zdkona o ocefovani nehnutelnosti.
Zalobcovia sU nazoru, Ze najomna zmluva & XXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2017 bola uzatvorena
podla €&l. 2 ods. 1 na jeden rok. Najom sa dojednal na dobu ur¢itd od 1.11.2007do 31.10.2008.

Doba najmu méze byt predizend len na zéaklade pisomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej
najneskér ku driu skonenia najmu. Z uvedeného odseku jednoznacne vyplyva, Ze pokial nedoSlo
zmluvnymi stranami k prolongacii zmluvy, ta zanikla uplynutim doby a to diiom 31.10.2008.

Po tejto dobe uz Zalovany ani neplatil Ziadne najomné a nechoval sa tak, ako keby si bol vedomy, Ze
najomny vztah trvd, zrejme v tom €ase bol uzrozumeny s tym, Ze ked Zalobcovia - vlastnici pozemku
nepoziadali o prediZzenie doby najmu na ich pozemok, najom k pozemku zanikol.

Zalobcovia uvadzaju, Zze podla § 2 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika "Ug&astnici ob&ianskopravnych
vztahoch si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon
vyslovne nezakazuje a k z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit."
Ugastnici dohodli uvedené znenie odseku aj vzhladom na povahu prenajatej veci, ktord nemozno
vypratat, pretoZe cez cestnd komunikaciu denne prechadza priblizne 30 000 motorovych vozidiel.

V danom pripade, podfa uvedeného ustanovenia sa vylucila aplikacia §676 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, ked u&astnici zmluvy & XXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2007 v ¢l 2 ods.2 najomnej
zmluvy dohodli, Ze doba najmu méze byt prediZzena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran,
uzatvorenej najneskér ku diiu skoncenia najmu, k Comu vSak nedoslo.

Okrem vys8ie uvedeného, pripadnu prolongaciu predmetnej zmluvy jednoznaéne vylu€uje aj spravanie
Zalovaného, pretoze po uplynuti doby najmu dfiom 31.10.2008 prestal platit najomné. Ked Zzalovany
mal za to, ako tvrdi vo svojich vyjadreniach, Ze zmluva sa konkludentne prediZila v zmysle §676 ods.2
Obcianskeho zakonnika, je { nelogické, Ze by neplatil ani nizku sumu 33 centov za m2/ rok a tym by sa
vedome chcel dostat do omeSkania s platenim.

14. Dalej Zalobcovia zdéraznili, Ze podla zmluvy & XXXXXXXXXXXXX z 29.07.2007 najom pozemku
uplynutim doby zanikol, a navySe zmluva je neuc€inna v zmysle S 47a Obcianskeho zakonnika, nakolko
platné zmluvy podliehaju povinnému zverejfiovaniu.

Zalovany naklada so svojim majetkom podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a preto v spojeni
so zakonom €. 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich



predpisov mu tento zakon ukladd v ust. §2 v spojeni s §5a povinnost’ zverejiiovania platnych zmlav na
svojom webovom sidle.

Podla ust. a § 5a uvedeného zakona " Povinne zverejfiovana zmluva je pisomna zmluva, ktoru
uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finanéné prostriedky, s
ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy, vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa
tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov nakladania s majetkom Statu, majetkom obce majetkom
vy$8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych zéakonom alebo na zaklade
z&kona alebo nakladania

s finan&nymi prostriedkami Eurépskej unie.

15. Podfa ods.14 citovaného ustanovenia "Povinne zverejiovand zmluva sa zverejfiuje nepretrzite
pocas existencie zavazku " .

Podla §47a Obcianskeho zakonnika "Ak zakon ustanovuje povinné zverejfiovanie zmluvy, zmluva je
uginna dfiom nasledujucim po dni jej zverejnenia."

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze aj keby doslo k prediZzeniu doby najmu (s &im Zalobcovia nesthlasia),
takato zmluva by bola neucinna, kedZe nebola zverejnena.

Ani sam Zalovany nemohol povaZovat predmetnu najomnu zmluvu za platnu a ucinnu, nakolko niekofko
rokov nepokracoval v plateni najmu za pozemok, ktory je predmetom

sporu a okrem toho zmluvu nezverejnil na svojom webovom sidle, aby nadobudla u¢innost.

Zalovany resp. jeho pravny predchodca predmetny pozemok bezplatne uzival viac nez 40 rokov,
najomné podla zmluvy zaplatil len za jeden rok a po uplynuti doby najmu po 31.10.2008 uz nadalej ni¢
neplatil. Co sa tyka pévodne dojednaného najomného vo vyske 33 centov (10Sk) Zalobcovia uvadzaju,
Ze Hlavné mesto SR Bratislava, ked vystupuje v inych pravnych vztahoch v opaénom postaveni a to ako
prenajimatel pozemkov, poZaduje najomné vo vySke 15 Eur za m2 /rok, za pozemok v porovnatelne;j
lokalite, ale ked Zalovany v zmluvnych vztahoch je ndgjomcom tak je ochotny poskytnut' len 33 centov( 10
Sk) a tym zneuZije svoje mocenské postavenie, v ktorych u€astnici nemaju rovnopravne postavenie.
Rozdiel medzi ponukanou a poZzadovanou cenou najmu &ini viac nez 45 nasobok ( 33 centov v porovnani
15 Eur), priCom v takomto pristupe Zalovaného je treba vidiet rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v
zneuzivani mocenského postavenia a v nereSpektovani rovnosti G¢astnikov. Zalobcovia uvadzaju ze
cena najmu vo vyske 10 Sk - 33 centov nema oporu v Zziadnom zakone ani vo vyhl.€.492/2004 Z.z.,
podla ktorej sa uréuje v8eobecny najom pozemku. Skandalézne nizku cenu najmu uréil pracovnik na
majetkovom oddeleni Magistratu hl. mesta SR Bratislava a vo zmluvnych stahoch sa traduje desatrocia
u tych vlastnikov pozemkov, ktori sa svojho prava nedomahaju sudnou cestou.

16. Zalobcovia st nazoru, Zze zmluvny zavazok zo zmluvy&.0088805980700

z 29.07.2007 zanikol diom 31.08.2008, po tomto datume bol bezzmluvny vztah a podlfa § 4 ods.
1 zdkona €.66/2009 Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme dfiom ucinnosti zakona, teda 01.07.2009 v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si Uzemny celok,
ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zdkona zmluvne dohodnuté k pozemku pod stavbou
iné pravo.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona " vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet Vykon prava
zodpovedajuce vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom

katastralnom uzemi. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zriadené vecné bremeno je doGasnym
instititom, t.j. do €asu vykonania pozemkovych Uprav a poskytnutia nahradného

pozemku, preto do toho €asu vilastnikom pozemku prinalezi nahrada vo vyske obvyklého najmu.

17. Zalovany v stanovisku zo dfia 30.05.2017 opatovne namietal znalecky posudok Zalobcov predlozeny
v predmetnom konani na zaklade obdobnych dévodov ako uviedol vo vyjadreni k Zalobe zo dna
06.12.2016.¢.

18. Ohfadom neugcinnosti zmluvy &. XXXXXXXXXXXX o najme pozemku Zalovany uviedol, Ze s
uvedenou argumentaciu zalobcov nesuhlasi. Zmluva o najme pozemku &. XXXXXXXXXXXX zo dha
18.11.2007 bola platne uzatvorena v roku 2007. kedy Zalobcami uvedena pravna Uprava tykajuca
sa povinného zverejiiovania zmluv nebola edte uc€inna. Ustanovenie §5a zékona €. 211/2000 Z. z.



o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov, ktoré zakotvuju povinnost' obce
zverejnovat zmluvy na jej webovom sidle a podobne aj ustanovenie §47a obcianskeho zakonnika
nadobudli u¢innost az 1.1.2011, preto sa nemdzu retroaktivne vztahovat na zmluvu uzatvorenu v roku
2007.

19. Zalovany suhlasil s pravnym nézorom Zalobcov, Ze v pripade, Ze by nedo$lo

k obnoveniu Zmluvy o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2007 podla § 676 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, ku driu ucinnosti zakona €. 66/20009 Z. z., t.j. k 1.7.2009, by

k tomuto pozemku mal Zalovany usporiadany vztah zakonnym vecnym bremenom. Zalobcovia sa
domahaju primeranej nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava odvolavajuc sa na § 128
Obcianskeho zakonnika. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava je zakotveny v § 128
Obcianskeho zakonnika, ktory je vSeobecnou pravnou Upravou. K tomuto vSeobecnému ustanoveniu
Obcianskeho zakonnika je Specialna Uprava, ktora je zakotvena v zakone €. 66/2009 Z. z., ktory
definuje toto obmedzenie vlastnickeho prava ako zriadenie vecného bremena pre vlastnicka stavby,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby. Za zdkonom zriadené vecné bremeno prislicha vlastnikovi pozemku narok na odplatu
za zriadené vecné bremeno, ktoru si v8ak nemozno zamiefat s ndhradou vo vyske obvyklého najmu,
pretoZze spdsob vypoc&tu najmu pozemku je upraveny v Casti G. prilohy €. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z. z.
a spbsob vypoctu odplaty za zriadenie vecného bremena je upraveny v €asti F. prilohy €. 3 vyhlasky
€. 492/2004 Z. z., pricom pri venom bremene sa uhradza hospodarska ujma. ktora nie je totozna so
najomnou sadzbou. Zalobcovia sa v tomto konani domahaju plnenia, ktoré bolo v znaleckom posudku &.
14/2016 predloZzenom Zalobcami vypocitané ako najom pozemku a nie ako odplata za vecné bremeno.
Zalovany st&asne dal do pozornosti stidu uznesenie Krajského sudu v Bratislave 10Co0/470/2015-207
zo diia 26.1.2017. Na strane 10 v odseku 13. tohto rozhodnutia je publikovany nazor Krajského sudu
v Bratislave, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a preto neprichadza
do uvahy forma opakujuceho sa finanéného plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom dzemi. Ak maju teda Zalobcovia narok na jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena, pravo na jednorazovu nahradu ako kazdé iné vecné pravo sa preml€uje v sulade
s § 101 Ob¢cianskeho zakonnika vo vieobecnej trojrocnej premicacej lehote, ktora zacala plynut dfiom
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t.j. 1.7.2009 a uplynula 1.7.2012.

S poukazanim na vysSie citovany nazor Krajské sudu v Bratislave Zalovany je toho nazoru, ze narok
uplatneny v tomto konani Zalobcami dfia 7.6.2016 je premlICany.

20. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych strdn, oboznamenim sa s ich
pisomnymi podaniami, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi ( list vlastnictva €. XXXX
OU Bratislava Il, Obec. P. V., kat. Gzemie P. V., Znalecky posudok znalkyne C.. R. F. &.14/2016 zo
dna 22.02.2016, odpoved MS SR zo dna 13.08.2015 k Ziadosti o vyklad niektorych &asti prilohy €.3 k
vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, Zmluva

o najme pozemku zo dna 29.10.2007, Rozsudok KS v BA ¢.k. 3Co 105/2017-412 zo dria 29.05.2018 )
a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z LV & XXXX kat. uzemie P. V., mal sud za
preukazané, Ze Zzalobcovia v 1.a 2.rade sud podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanejnalLV
€. XXXX, parcela €. 2958 /28 o vymere 766 m, druh zastavané plochy a nadvoria, kazdy v ?. Na parcele je
postavena miestna asfaltova komunikacia v zmysle izemného planu mesta Bratislavy. Dfia 29.10.2007
uzavrel Zalobca v 1.rade a L. L.A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol podielovym vlastnikom nehnutelnosti a
ktory neskor, na zéklade darovacej zmluvy ( vklad do KN povoleny drfiom 21.05.2009), previedol svoj
podiel na Zalobcu v 2.rade, so Zalovanym Zmluvu o ngjme k pozemku €. XXXXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bol najom predmetnej nehnutelnosti na dobu urcitd od 1.11.2007 do 31 10.2008. Podla ¢l. 2
bod 2) Zmluvy o najme sa strany dohodli, Ze doba najmu méze byt predizena len na zaklade pisomnej
dohody zmluvnych strdn uzatvorenej najneskér ku driu skon€enia najmu. Takato dohoda, v désledku
ktorej by doslo k obnove ndjomného vztahu, medzi stranami sporu uzatvorena nebola. Zalovany i napriek
tejto skuto€nosti uzival v obdobi rokov 2014 a 2015 a doposial' uziva nehnutefnost’ bez akejkolvek
finan¢nej satisfakcie vo vztahu k zalobcom v 1.a 2.rade. Predmetom sporu je narok za roky 2014 a 2015.



22. Existujuci pravny vztah medzi sporovymi stranami upravuje zakon 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene niektorych zékonov ( dalej len zakon 66/2009 ). Zalovany
sa vlastnikom stavby - cestnej komunikéacie stal v suvislosti s decentralizaciou Statnej spravy, sucastou
ktorej bol aj prevod vlastnictva Statu k nehnutelnému majetku na obce.

23. Medzi sporovymi stranami doposial nedoSlo k dohode ohfadom majetkového vysporiadania
pozemku stojaceho pod stavbou alebo finanéného vyrovnania zodpovedajuceho obmedzeniu vykonu
vlastnickeho prava Zalobcov. V prejednavanej veci nebolo sporné vlastnicke pravo Zalobcov k dotknutej
nehnutelnosti a ani Zalobcami spochybfované pravo Zzalovaného uzivat predmetny pozemok a preto
Ulohou sudu v predmetnom spore bolo posudit, ¢i za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcom za
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 a od 1.1.2015 do 31.12.2015 prindlezi ndhrada a v akej vyske.

24. Ako uz bolo vySSie uvedené vztah medzi sporovymi stranami spada pod pravny rezim zékona ¢&.
66/2009 Z.z. v zneni ktorého Zalovanému vzniklo pravo vecného bremena k uzivaniu pozemku na ktorom
stoji stavba nachadzajuca sa v jeho vlastnictve.

25.Podla &l. 1§ 1 ods.1 zadkona €. 66/2009 Z.z. tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych

predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou.

Podla &l. | § 2 ods.1 cit. Zakona, obec alebo vy3$Si tzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovo pravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom mdze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako
bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby v tom istom katastralnom tzemi. Ak
Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytuje v ramci Uzemia obce.
Podla ods. 2, ak sa neuplatni postup podfa ods.1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu.

Podla ods. 3, ak bol v katastrdlnom uzemi do u&innosti tohto zéakona schvéleny projekt pozemkovych
Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou jednoduchych
pozemkovych Uprav.

Podla ¢l. 1 § 3 ods.1 veta prva zakona €. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost
vlastnika stavby.

Podla €l. | § 4 ods. 1 zdkona 66/2009 Z.z. ak nemd vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla ods. 2 vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi.

26. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods.1 veta prva
Ob¢. zakonnika t.j. zriadenie vecného bremena zakonom. Je to predpis ktory upravuje vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych
podla osobitnych predpisov. V suvislosti s predmetnym zédkonom je potrebné vziat do uvahy, Ze
majetkovopravne usporiadanie pozemkov v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, prostrednictvom
uzavretia zamennej zmluvy ako i konania o nariadeni pozemkovych Uprav, priamo zavisi od iniciativy
vlastnika stavby stojacej na dotknutych pozemkoch. V pripade ak je tento necinny, nastupuje pravo
vlastnika pozemku domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava sp6sobom zodpovedajucemu pravnemu



rezimu vztahu vlastnika a uzivatela pozemku a v rozsahu zodpovedajucemu platnym pra’vnym normam
a to nielen vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ale aj k Listine zakladnych prav a slobéd a Ustave SR.

27. Podla €l. 20 ods.1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zaruuje.

Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona za primeranu nahradu.

28. Podrla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prava slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje. Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu.

29. Podla § 123 Ob&. zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pouzivat jeho plody uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Ob¢. zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Podla § 128 ods.1 Ob¢&. zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom
verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzité jeho vec, ak ucel
nemozno dosiahnut inak. Podfa ods. cit. ustanovenia, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

Podla § 151n ods.1 veta prva Ob¢€. zadkonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v
prospech iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat.

Podla §1510 ods.1 veta prva Ob¢. zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 151p ods.1 veta prva Obg. zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisluSného organu
alebo zo zdkona.

30. V danom pripade v konani nebolo preukazané, Zeby vo vztahu k dotknutym pozemkom boli
realizované postupy za u¢elom majetkovopravneho vysporiadania dotknutych pozemkov a preto narok
uplatneny zalobcami v predmetnom spore sud povaZuje za dévodny o do zakladu.

31. Otazku nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav viastnikov pozemkov pod stavbami zakon
&.66/2009 Z.z. priamo neriesi ale z Ustavy SR mozno vyvodit zaver, Ze dotknutému vlastnikovi prislicha
primerana nahrada najmé s poukazom na &1.20 ods.4 Ustavy SR rovnako aj Listinu zakladnych prav
a slobdd ¢l.11 ods.4.

32. K naroku na finanénu nahradu a k namietke Zalovaného o jednordzovom od3kodneni za obmedzenie
vlastnickeho prava.

Pokial ide o otazku zaplatenia finanénej ndhrady za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava z dévodu
zakonného vecného bremena jednorazovo, v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zakon stanovuje
dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, teda na dobu neurdita.
To znamena, Ze predovSetkym od Zalovaného uzivatefa pozemku a vlastnika stavby na fiom stojacej
zavisi kedy a za akych podmienok k majetkovopravnemu vysporiadaniu v zmysle zakona ¢. 66/2009
Z.z. déjde. Jeho necinnost nemodze byt na tarchu Zalobcov. Z tohto dévodu nie je mozné alebo je znacne
obtiazne stanovit vySku nahrady do buducna, nakolko Zalobcovia nemaju vedomost o tom kedy bude
konanie o pozemkovych Upravach ukonéené. Preto stanovenie vysky odplaty jednorazovo, pri zachovani
Statutu vecného bremena, by bolo podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Pre uplnost sud
poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia Ziadaju o priznanie ndhrady za obdobie spatne, t.z. za obdobie, kedy
Zalovany uzival dotknuty pozemok bez odplaty. Takyto spésob spatného vyplacania nahrady sucasne
vylu€uje duplicitu plnenia, nakolko v pripade majetkovopravneho usporiadania v konani o pozemkovych
Upravach bude rieSena otazka



poskytnutia nahrady do buducna. Zriadenie vecného bremena k pozemku v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov je nesporne nutenym obmedzenim jeho vlastnickeho prava. Takéto obmedzenie tak neméze
byt neodplatné, a je nutné zaplatit vlastnikovi za neho nahradu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/04 z 17.12.2004, ktory v sGvislosti ochranou
vlastnickeho prava konstatoval, Ze " vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok porusenie
zékladného prava stazovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je
potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenZze neporusoval, ale naopak garantoval."
Pravo Zalobcov vlastnit majetok a pravo na jeho ochranu je ako zékladné pravo garantované Ustavou
Slovenskej republiky.

33. K vyske nahrady a k namietkam Zalovaného k znaleckému posudku &. 14/2016 .

Pri posudzovani vysky nahrady plnenia sud vychadzal z vypoc&tov Zalobcov vyplyvajucich zo znaleckého
posudku €. 14/2016 vypracovanym sudnou znalkyfiou Ing. R. F., ktord pri ureni vySky nahrad
vychadzala zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle vyhlaSky MS SR €. 492/2004 o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Posudok bol vypracovany na patri¢nej odbornej vySke, zrozumitelnym
a jasnym postupom a zavere¢nym vypoc&tom , v sulade so stanoviskom MS SR zo dna 13.08.2015 k
vykladu ustanoveni vyhladky ¢&. 492/2004 Z.z. v suvislosti s vypoltom nahrad za zriadené vecné
bremeno podla zak.¢. 66/2009 Z.z. V predmetnom stanovisku MS SR jednoznaé&ne uviedlo, Ze v pripade
stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti znalec tuto stanovi bez zohfadnenia existencie vecného
bremena a hodnotu veci uréi ako najomny vztah. Su€asne v tejto suvislosti sid poukazuje aj na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava 1 25C 105/2010 v ktorom sud riesil ,za ucasti totoZnych ucastnikov
nahradu za obdobie od 01.11.2008 do 31.12.2009. Pri uréovani vy8ky nahrady sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne Ing. Strakovej, ktory bol vypracovany podla vyhlasky MS SR €. 492/2004,
t.j. na zaklade rovnakych principov a postupov ako pre ucely tohto konania a ktorého spravnost zaverov
bola preskimana aj v odvolacom konani a potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.3 Co
105/2017-412. za danych okolnosti sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku,
navySe ked argumentacia Zalovaného okrem tvrdenia nebola podloZena relevantnymi dékazmi.

34. Vysku ro¢nej odplaty za vecné bremeno znalkyfia vycislila za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014
sumou vo vySke 6.693,31 Eur a za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 sumou vo vySke 6.635,09
Eur, €o v pripade Zalobcu v 1. Rade a Zalobcu v 2.rade za existencie rovnakych vlastnickych podielov
predstavuje finanény narok voci Zalovanému vo vyske 3.346,66 Eur za rok 2014 a 3.317,54 Eur za rok
2015.

35. Pokial ide o uroky z omeSkania Zalobcovia si podvodne uplatnili za rok 2014 a 2015 urok z omeskania
v rovnakej urokovej miere t.j. 5,05% ro¢ne poénuc od 01.01.2015 do zaplatenia a od 01.01.2016 do
zaplatenia. V priebehu konania Zalobcovia v tejto €asti svoj narok vzali ¢iastoCne spat’ a ziadali priznat
urok z omeSkania za rok 2014 a 2015 od 25.11.2016, t.j. odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému, do
zaplatenia, kedy sa zalovany preukazatelné z dévodu nezaplatenia odplaty za uzivanie pozemku v
podielovom spoluvlastnictve dostal do omeskania. Sud na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcov v
kone¢nom rozhodnuti priznal urok z omes&kania v sulade s ich ndvrhom a vo zvy3Snej Casti

konanie zastavil. Urokova miera Grokov z omes$kania bola uréena v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z.

36. K namietke Zalovaného o obnove najomného vztahu zaloZeného Zmluvou o najme zo dfa
29.10.2007.

K namietke Zalovaného ohladom skuto&nosti, Ze zmluva o najme pozemku uzavreta medzi sporovymi
stranami sa ex lege obnovila za tych istych podmienok, kedZe Zalobca si po jej ukon&eni neuplatnil
narok na vypratanie, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze jednak u€astnici zmluvy takyto postup
vyslovne vylugili. NavySe postup podla §676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika by vzhfadom na spOsob
vyuzitia nehnutefnosti nebol redlne mozny a preto uvedené ustanovenie nie je mozné na dany pripad
aplikovat.



37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani. KedZe Zalobcovia
boli v konani plne uspesni, sud im priznal s poukazom na § 255 a § 262 CSP narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



