Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7Csp/76/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018202786

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:0018202786.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviéovou v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt,
s.r.o., ICO: 45 322 571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
1, W., o cestovné 70,70 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Urok z omegkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 70,70 Eur
od 24.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 22.05.2018 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 70,70 Eur s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 24.06.2017 az do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2/ Rozsudkom &. k. 7Csp/76/2018 - 37, zo dna 20.09.2018, sud rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného
povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 70,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 27.10.2018.

3/ V predmetnom rozsudku sud nerozhodol o zvySnej Casti uplatfiovaného naroku Zalobcu, a to o
prislusenstve.

4/ Zalobca sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 08.11.2018 domahal vydania opravného
uznesenia, ktorym by sud opravil vyrok rozsudku tak, Ze rozhodne aj o prisludenstve pohladavky.

5/ Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6/ Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

7/ V zmysle § 224 CSP sud aj bez navrhu v rozsudku opravi chyby v pisani a poc€itani a iné
zrejmé nespravnosti. Navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia sa vSak tyka vykonania
opravy rozsudku z jeho vecnej stranky, ¢o je nepripustné vykonanim vydania opravného uznesenia.
Vychadzajuc z principu neformalnosti procesnych ukonov je teda potrebné posudit podanie Zalobcu ako
navrh na doplnenie rozsudku.



8/ Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

9/ Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10/ Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vySka uroku z omeskania je kogentna. Sud teda priznal Zalobcovi
podla § 517 ods. 2 OZ a podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. urok z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne.

11/ KedZe v rozhodnuti €. k. 7Csp/76/2018 - 37, zo dia 20.09.2018 sud nerozhodol o zvysSnej Casti
naroku uplatfiovaného Zalobcom, urobil tak doplfiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava V. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



