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TRESTNY ROZKAZ
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 4. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obvineny
B. Y., nar. X X.XXXX vo A, trvale bytom V. XXX/XX, A.,
sa uznava za vinného, Ze

1) zneuzivajuc postavenie finanéného agenta, vykonavajuceho finanénu sprostredkovatelsku a
poradensku cinnost pre partnerov obchodnej spolo¢nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s. Bratislava,
vystupujuc ako obchodny veduci, neopravnene vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost ako
mandatar pod zamienkou zurocenia finanénych prostriedkov a zabezpecenia mesacného vyplacania
dividend z tychto finan&nych prostriedkov, vo svojej kancelarii na 5. poschodi administrativnej budovy
¢. 200/33 vo Svidniku uzatvoril s E. C. dia 20.1.2012 ramcovu zmluvu o $pecialnom investovani, na
zaklade ktorej od E. C. prevzal 15 000 eur s tym, Zze od 23.2.2012 jej po dobu troch rokov budu mesacne
vyplacané dividendy v sume 39,43 eura k 23. dfiu v mesiaci, nasledne dfia 20.2.2012 ramcovu zmluvu
o Specialnom investovani, na zaklade ktorej od E. C. prevzal 8 000 eur s tym, ze od 23.3.2012 jej po
dobu troch rokov budu mesaéne vyplacané dividendy v sume 19,03 eura k 23. dfiu v mesiaci a napokon
pod zdmienkou eSte vy3Sich urokov a vySSieho zhodnotenia predmetnych vkladov, vlioZzenych vraj na
sporiacom Ucte, dfia 24.5.2012 od E. C. prevzal 3 555,135 eura, no v priebehu doby trvania uvedenych
ramcovych zmluv E. C. Ziadne dividendy neboli vyplatené a po uplynuti doby trvania ramcovych zmluv,
ba ani doposial, investované finanéné prostriedky v sume 26 555,135 eura ku Skode E. C. vyplatené
neboli,
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2) v aprili 2014 vo svojej kancelarii na 5. poschodi administrativnej budovy na ul. Sov. hrdinov €. 200/33
vo Svidniku od E. C. prevzal zalohu 1 000 eur na obstaranie podlahového kurenia pre E. C. s tym, Ze toto
podlahové kurenie obstara bezprostredne po tom, ako ho E. C. poziada, inak tuto zalohu prevedie na
jej sporiaci ucet na zaklade ramcovych zmluv o Specialnom investovani, no kedze E. C. ho o obstaranie
podlahového kurenia nepoZziadala, sumu 1 000 eur ku 8kode E. C. jej nevratil, ani ju nevloZil na sporiaci
Ucet,

3) v rodinnom dome E. C. & XXX/XX na ul. X. M. vo Svidniku si od E. C. poZi€al v januari 2015 500
eur a v maji 2015 1 000 eur na investovanie v Ukrajinskej republike s tym, Ze poZi€anu sumu jej vrati
ako vklad na jej sporiaci u€et na zaklade ramcovych zmluv o Specialnom investovani, k omu vSak ku
8kode E. C. nedoslo,

4) zneuzivajuc postavenie financného agenta vykonavajuceho finanénu sprostredkovatelsku a
poradensku ¢innost' pre partnerov obchodnej spolo€nosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s. Bratislava,
vystupujuc ako obchodny veduci, neopravnene, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, ako
mandatar, pod zamienkou zuro&enia finanCnych prostriedkov a zabezpe&enia mesacného vyplacania z
tychto finan€nych prostriedkov najpravdepodobnejSie v rodinnom dome €. XXX/XX. na ul. X. M. vo A.
dna 1.10.2015 uzatvoril s T. M. rdmcovu zmluvu o dividendovom investovani, na zaklade ktorej T. M.
bezhotovostne na jeho ucet dna 13.10.2015 mu zaslal 8 000 eur s tym, Ze od 23.10.2015 do konca
roka 2015 budu T. M. mesac&ne vyplacané dividendy v sume 1 200 eur k 23. diiu v mesiaci a nasledne
pod zamienkou este vysSich urokov a vysSieho zhodnotenia uvedeného investovania vlioZzeného vraj
na sporiacom ucte, T. M. bezhotovostne na jeho ucet drfia 1.12.2015 mu zaslal daldich 8 000 eur, na
zaklade ¢oho dfia 1.1.2016 s T. M. uzatvoril novi ramcovu zmluvu o dividendovom investovani s tym, Ze
z celkovej investovanej sumy 16 000 eur budu T. M. od 23.1.2016 po dobu Siestich mesiacov mesacne
vyplacané dividendy v sume 1 600 eur, no v priebehu doby trvania uvedenej novej ramcovej zmluvy T.
M. Ziadne dividendy vyplatené neboli a po uplynuti doby trvania tejto ramcovej zmluvy, ba ani doposial,
investované finan&né prostriedky v sume 16 000 eur, okrem sumy 2 500 eur, ku Skode T. M. taktiez
vyplatené neboli,

5) diia 8.1.2016 si vo Svidniku od E. C. pozi€al 3 500 eur, ktoré mu bezhotovostne zaslala na jeho
sukromny G€et IBAN XXXX XXXX XXXX XXXX XXX XXX s tym, Ze poZi¢anu sumu jej vrati ako vklad na
jej sporiaci ucet na zaklade ramcovych zmluv o Specialnom investovani, o ¢om jej mal dfia 23.11.2016
predlozit doklad, no ku vkladu ani vrateniu 3 500 eur ku 8kode E. C. doposial nedoslo,

teda

v bode 1), 4) a 5)

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
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v bode 2) a 3)
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1)

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
v bode 2)

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3)

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4), 5)



- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

rozhodol:

za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. a §
353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku U hrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne o d k
ladéa apodla§50ods.1Tr.zakona urcuje skusSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenym: 1) E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
ul. X. M. XXX/XX, A. Skodu vo vyske 32 555,135 eura a 2) T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X.
M. XXX/XX, A. Skodu vo vySke 13 500 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych: 1) E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. X. M. XXX/
XX a2) T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. M. XXX/XX, A. so zvySkom ich naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu na hlavnhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada sSkody, mdze poskodeny podat odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo
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dfia jeho dorucenia. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



