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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vliadimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
deti T.: Q., B.. XX. XX XXXX, O., B.. XXX XXXX H. I, B.. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: N. T., B.. XX.X.XXXX, X. U. XXXX/XX,
R., zast. advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, AK so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi€a N.. L. T,,
B.. XX. X XXXX, X. U. XXXX/XX, R., Z.ast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na
191/39, Skalica, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Maloleta Q. T., B.. XX. XX XXXX, T.. O. T,, B.. XXX XXXX H. T. L. T., B.. XX.X.XXXX sa zveruju s
ucinnostou od 11.9.2018 na €as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. Q. sumou 130 eur mesacne, mal. O. sumou 120 eur mesacne a
na mal. I. sumou 110 eur mesacne s ucinnostou od 11.9.2018 splatné k rukam matky vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom na mal. Q. za obdobie od 11.9.2018 do 30.11.2018 v sume 212
eur je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom na mal. O. za obdobie od 11.9.2018 do 30.11.2018 v sume 196
eur je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Nedoplatok na zro¢nom vyzinom na mal. |. za obdobie od 11.9.2018 do 30.11.2018 v sume 180
eur je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s mal. Q., T.. O. H. T.. I. nasledovne:

- kazdy parny tyzden v roku od Stvrtka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.;

- kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 15:30 hod. do Stvrtka
do 8:00 hod.;

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00hod., kazdy
parny rok od 30.12. od 18:00 do 1.1. do 18:00 hod. nasledujuceho roku;

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.;

- poCas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 18:00hod. do 10.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 18:00
hod. do 10.8. do 18:00 hod. ;

s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit’, v ur€eny €as ich v mieste aktualneho bydliska
matky otcovi odovzdat a otec je povinny na tom istom mieste deti matke riadne a v&as vratit.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dna 11.9.2018 domahala, aby sud na &as do rozvodu zveril
maloletd Q., O.H. H. |. do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur€il vyzivné s ucinnostou od podania navrhu
na sud a to na mal. Q. v sume 200 eur mesacne, na mal. O. v sume 160 eur mesacne a T.. |. vo vyske
140 eur mesaéne . Ziadala upravit styk otca s detmi nasledovne: v parny tyzder v pondelok, stredu a
piatok od 15,30 hod. do 18,00 hod; v neparny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15,30 hod. do 18,00 hod a
od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod.; osobitne po&as Viano&nych sviatkov kazdy neparny
rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 do 1.1. do
18:00 hod. nasledujuceho roku; pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 18:00 hod.
do pondelka do 15:00 hod.; po&as letnych mesiacov kazdoroéne od 1.7. od 18:00hod. do 8.7. do 18:00
hod. a od 1.8. od 18:00 hod. do 8.8. do 18:00 hod.

2. Otec nesuhlasil s navrhom matky na zverenie deti len jej, ziadal zverit deti do striedavej osobnej
starostlivosti domahajuc sa rovnosti svojich rodi€ovskych prav k detom a faktu, ze deti [ibi a chce byt' s
nimi viac nez navrhla matka. v ramci svojich vyjadreni poukazoval na to, Ze matka deti je ovplyviiovana
svojou matkou.

3. Pravna zastupkyria matky nesuhlasila s navrhom otca na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti, lebo podla nej to nie je v zaujme deti. Podla nej sa deti vyjadrili, Ze nechcu byvat u
otca a Ze chcu zanechat momentalne fungujuci systém. Trvala na navrhnutom styku otca s detmi,
len pévodne navrhnuty styk rozsirila o viano€né a velkonocné sviatky, o letné mesiace. V podani z
29.11.2018 sa pravna zastupkyna osobitne vyjadrila k navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Popierala, Ze by matka deti manipulovala. Prave naopak tvrdila, Ze otec deti manipuluje
a takymto dlhodobym konanim vytvara nebezpeény vzorec, ktory je v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata. Poukazala, Ze otec ju za spoloéného byvania vulgarne oso€oval a &inni tak i teraz, pritom deti to
zle znasaju. Prenesenie manipulujuceho spravania otca na deti vidi ako nebezpeéné, pre deti bolestivé.
Taktiez dala do pozornosti, ze otec berie vSetko cez vzorec financii a preto sa obava, Ze i jeho navrh na
striedavu osobnu starostlivost vychadza z jeho myslienky neplatit vyzivné. Poukazala na fakt, ze SOS
musi byt predovSetkym v zdujme deti, otcovi nechce branit' v styku s detmi, avSak odmieta aby si otec
cez deti riesil vztah s matkou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika i samotnych deti, rodnymi listami
deti, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, lustraciou v Socialnej poistovni na rodicov, potvrdeniami o prijme
rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Mal. Q., I. H. O. su deti narodené z manzelstva, ktoré doposial trva. Konanie o rozvod ich manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je na sude vedené pod sp. zn. 8P/109/2018,
doposial nebolo vo veci rozhodnuté ( termin pojednavania je vytyCeny na 06.02.2019). Matka s detmi
nebyva v spolo¢nej domacnosti s otcom od 19.9. 2018, kedy sa odstahovala aj s detmi. Obaja
rodiCia byvaju v tom istom meste. Zhodnym tvrdenim rodi¢ov mal sud preukazané, Ze otec od odchodu
matky s detmi zo spolo¢nej domacnosti ni¢im finanéne na vyzivu deti neprispieval do prvého sudneho
pojednavania, avSak v novembri 2018 zaplatil vyzivné na Q. 130 eur, na O. 120 eur a na . v sume 110
eur. Podla vyjadrenia otca by matke peniaze dal, ak by si pytala ale ona si Ziadne nepytala. Zhodnym
tvrdenim rodi€ov mal sud preukazané, Ze otec zaplatil detom zloZenky na obedy, kruzky taneénej a
vytvarnej eSte v obdobi 9-10/2018. Ani jeden z rodi€ov nema okrem Q., O. H. I. Ziadne iné vyzivovacie
povinnosti.

6. Matka ma netto mesacény prijem 449 eur. Pracuje len na 6 hodin denne kvdli najmladSiemu synovi, od
8,00 hod. do 14,30 hod. Matka sa s detmi odstahovala do podnajmu, lebo to videla ako jedinu volbu
vzhladom na spravanie sa otca voci nej ( podla jej slov ju otec deti ponizoval aj pred detmi, nadaval
jej). Otec deti ostal byvat v ich spoloénom dome, patriacom do BSM, v ktorom vyrastali aj ich deti.
Matka byva s detmi v podnajme v 3 izbovom byte, za ktory plati mesacne prenajom v sume 375 eur,
pricom prenajimatel bytu je jej vzdialena rodina. Matka odévodnila volbu podnajmu v R. tym, Ze deti tu
navstevuju Skolu a $kdlku a nechcu sa stahovat do iného mesta, ona pracuje O. P. R.. Matka dalej plati



mesacne internet v prenajatom byte, prvého polroka mesacne po 9 eur a nasledne bude poplatok v
sume 15 eur mesacne. K svojim vydavkom uviedla, Ze si plati v praci obedy po 11,90 eur.

7. K aktualne prebiehajucemu styku otca s detmi mal sud objektivne preukazané jednak vyjadrenim
rodiCov i samotnych deti, Ze v su€asnosti sa realizuje takto: otec sa s detmi stretava v jednom tyzdni v
pondelok, stredu a piatok od 15,30 hod. do 18,30 hod. a druhy tyZdef v utorok a Stvrtok od 15,30 hod.
do 18,30 hod. a v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 18,30 hod. s prespanim.

8. Podla slov matky za spolo&ného byvania s manzelom vac&Sinou ona robila domace ulohy s detmi.
Avsak ak deti potrebovali, tak im pomohol aj otec. Otec s detmi hraval futbal i spoloenské hry . Matka k
realizovanému styku uviedla, Ze deti su po prichode od otca rozjadené, bez sustredenia, Q. sa ma este
aj ucit. To uviedla ako dévod, pre€o nesuhlasi so zverenim .

9. Podla slov otca deti ho milujd, I. pri odchode od neho place, lebo chce u neho prespat. Otec ma
flexibilnd pracovnu dobu, pracuje na jednu zmenu. Otec ma predstavu ako by to bolo, ak by boli deti
u neho . Konkrétne by deti vozil do $koly, rano by tam boli uz o 7,45 hod. a on by bol v praci o 8,15
hod a pri vyzdvihovani zo Skoly on v praci kon¢i o 15,00 hod., tak by deti mohol o 15,30 hod. v Skole
( v 8kOlke) zobrat. Dodal , Ze Q. je uz velkd a O. tiez chodi sam do Skoly. |. vybera zo Skélky matka
dietata pri ceste z prace. Dodal, Ze nema L. |. vyzdvihnut v 8kblke aj o 15,00 hod. Podla jeho slov sa
pravdepodobne aj deti pytal, u koho chcu byt.

10. Otec ozrejmil sudu, Ze deti informoval o jeho navrhu, aby u neho boli cely tyZzder a tieto u povedali,
Ze cely tyZzdefi u neho spat nechcu. Otec potvrdil tvrdenie, Ze sa s matkou hadal a nadaval jej aj pre
detmi dodajuc, Ze to nebolo pravidelne (len tri incidenty). Otec potvrdil tvrdenie matky, Ze pije pivo ale
zdbvodnil to tym, Ze pivo pil pri budovani bazén na dvore, aby mal sily. Podla otca vtedy pocas soboty
pri stavbe bazéna vypil aj 8 piv. Podla slov otca on inak nepije.

11. Otec ma netto mesaény prijem 1812,20 eur a pobera rodinné pridavky na vSetky tri deti. Otec
nadalej byva v ich spoloénom rodinnom dome a méa zaujme po rozvode s matkou deti vyporiadat si s
nou BSM, ostat' v ich dome byvat a matku deti vyplatit. V dome otca maju deti svoje vlastné izbicky.
Otec m& mesadéné vydavky s byvanim na plyn 157 eur, vodu 49,04 eur, elektrinu 74 eur. Dalej si plati
svoje Urazové poistenie 33,19 eur mesacne, internet 17,10 eur , hypotéka 261,22 eur. Jeho mesacné
vydavky na cestovanie do pracQ. ma vo vySke cca 100 eur.

12. Po oboznameni sa rodi€ov s vyjadreniami deti otec uviedol, Ze by netrval na SOS, ak by deti u neho
prespali aj cez tyzderi.

13. Pravna zastupkyna matky nesuhlasila so stykom otca s detmi cez tyZden s prespavanim, lebo jej
navrh povazuje za vhodnejsi a doteraz vykonaval otec styk s detmi vo velmi malej miere, vSetko nechal
na matke. Podla jej nazoru otec nie je schopny postarat sa o tri deti. Ako dalSi dévod nesuhlasu
prespavania deti u otca uviedla, Ze otec sa negativne a vulgarne vyjadruje k osobe matky, poniZuje ju
pred detmi a odzrkadluje sa to v spravani mal. O.. Otca oznacila za nezodpovedného, lebo pocas troch
hodin v poobednych hodinach ¢o ma deti ,nevydrzi bez piva a potom ich vezie dom. Otec popieral, Ze bi
pil pivo, ked verzie deti dom. V dalSom uviedla, Ze deti chodia od otca cez tyZzdern unavené a rozrusené,
trva im neZ sa za&nu pripravovat do Skoly, robit’ si Ulohy. Dala sudu do pozornosti, Ze Q. matke povedala
Ze chce byvat’ s fou, ale nema to povedat’ na sude aby ju mal otec rad. Podla matky zo strany otca ide
o citové vydieranie deti. TaktieZ podfa nej Q. chce len niekedy u otca prespat, ale nechce pravidelnost.
Navrhla styk otca s detmi po¢as Velkej noci kazdy parny rok od Stvrtka od 18,00 hod. do pondelka do
18,00 hod. Cez Vianoce navrhla styk otca s detmi na kazdy neparny rok od 23.12. od 18:00 hod do
25.12. do 18:00hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 do 1.1. do 18:00 hod. nasledujuceho roku.

14. Pravny zastupca otca suhlasil so zverenim deti matke beruc ohfad na vyjadrenie deti, aby mohli
deti u otca prespat’ cez tyzden jednu ¢i dve noci. Suhlasil s navrhom styku cez Velkd noc a Vianoce
uvadzany v ods. 13 oddvodnenia tohto rozsudku.

15. Zhodne sa rodicia dohodli na styku otca s detmi cez letné prazdniny po 10 dni v kazdy mesiac, t.j.
kazdy rok od 1.7. od 18:00 hod. do 10.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 18:00 hod. do 10.8. do 18:00 hod.



16. Mal. Q. navstevuje 7 roénik ZS, navstevuje vytvarny a taneény krazok, s &im ma polroéne vydavky
na poplatky celkovo 70 eur. V Skole jej matka plati obedy v sume cca 24 eur . Q. ma problémy s o&ami,
je tupozraka, ma krivé zuby- bude potrebovat’ strojéek na zuby. Matke jej kipila kontaktné SoSovky za 30
eur z dévodu, Ze dieta chodi do tanedného kruzku. Mal. O. navstevuje 5. roénik ZS. V kole sa stravuje
a matka za obedy plati mesaéne cca 24 eur. V Skole navstevuje neplateny kruzok. Mal. I. navstevuje
matersku Skblku. Navstevuje taneény a vytvarny krdzok, s ¢im su spojené polrocné poplatky celkovo v
sume 70 eur. Nema zdravotné problémy.

17. Matka k vydavkom na deti doplnila, Ze mesacne zaplati 10 eur za pomécky na kreslenie, na lieky a
vitaminy pre deti cca 20 eur. K planovanym vydavkom na deti uviedla, Z. |. bude absolvovat plavecky
vycvik, za ktory bude treba zaplatit 40 eur. Q. by mala absolvovat lyZiarsky vycvik, za ktory by matka
mala zaplatit 63 eur.

18. Vzhladom na rozdielne navrhy rodi€ov ohfadom Upravy prav a povinnosti k ich detom a veku deti ( V.
Q. H. O.), sud snaziac sa v ramci hospodarnosti konania nevykonavat znalecké dokazovanie pristupil k
vysluchu maloletych deti. Pri ich vyjadrovani bola pritomna pani kolizna opatrovni¢ka. Z vyjadreni deti
sud zistil ,Ze Q. ma cez tyzdeni viacero kruzkov ktoré popri Skole stiha, v Skole sa jej dari. Konkrétne
ako siedmacka ZS navstevuje vsetky kruzky P. R.: v pondelok ich méa od 16,00 hod. do 17,30 hod, v
utorok ma gymnastiku hned po Skole a nasledne fudové tanca- teda pride v utorok domov o 16,30 hod;
v 8tvrtok jej zaCina kruzok o 16,00 hod. a koné&i o 17,30 hod.; v piatok ma kriuzZok vytvarnej a chodi
dom o 16,15 hod. V piatok sa doma neudi. Doma sa spolu s starSim bratom stara o psa. O. navstevuje
kraZok bedbintonu v Skole a to hned po Skole, koné&i o 15,15 hod. |. je pred3kolak, navstevuje kruzok
taneénej a vytvarnej. Zhodnym tvrdenim deti sud zistil, Ze chodia k starym rodi€om z oboch stran, maju
ich rovnako radi. K svojmu terajSiemu byvaniu uviedli, Ze u matky je to tak, Ze chlapci maju svoju izbu
a Q. sa deli o izbu s matkou. V3etky tri deti povedali, Ze sa im dobre byva aj u tatka ( na dome) ak u
mamky ( na byte). Q. H. O. sa dobre ugia, v pripade potreby vysvetlenia uciva &i preskidania nemaju
problém sa obratit’ na rodiCov. Zhodne uviedli, Ze chcu byvat nadalej P. R., kde chodia do Skoly a 8kélky,
nechcu sa stahovat pr. J. U. ( kde byvaju rodi€ia z maminej strany, t.€. tieZ rozvedeni).

18.1 Deti potvrdili, Ze chodievaju k otcovi aj cez tyzden, O. sa ulieva u otca i u matky. Q. ma skoro
denne kruzky, k otcovi chodi preto cez tyZderi aZz neskér a potom sa uci len na byte. Zhodne uviedli, Ze
ked su o otca, tento sa s nimi hra, chodia do aquaparku. Otec im aj navari.

XX.X Q. sudu potvrdila, Ze otec jej hovoril, Ze chce striedaju osobnu starostlivost (dalej len ,SOS®.). Q.,
ako najstarSia zo surodencov vyslovne sudu uviedla, Ze nechce , aby sa to volalo SOS. No prejavila
Ziadost' , aby mohla byt striedavo u jedného i druhého rodi¢a uveduc priklad, Ze by niekedy cez tyzder
prespavala u otca. Oddvodnila tuto svoju prosbu tym, Ze v su€asnosti ak chodi k otcovi cez tyzden, tak
pred tym ma kruzky, preto nestiha. Vyslovne striktne dodala , Ze chce aby sa rodi€ia dohodli. Dodala, Ze
nema problém sa u otca naucit, ak by u neho cez tyzder spala. O. sudu uviedol, Ze to chce rovnako ako
Q., lebo chce byt spolu s fiou. |. sa k tomuto nevyjadril, a sud sa ho na to osobitne Specialne nevypytoval
vzhlfadom na jeho vek, rozumovu vyspelost. Q. v zavere dodala, Ze jej babka Q. W. robi asistentku
psychologicky.

19. Zo spravy koliznej opatrovniCky sud zistil, Ze v starostlivosti o deti neboli u matky zistené Ziadne
nedostatky. T. Q.G.N. sa vyjadrila koliznej opatrovnicke, Ze by chcela byvat' s mamou a otca kedykolvek
navstevovat a prespavat u neho aj cez tyzden. S pripravou do Skoly jej pomaha matka (slovencgina) a
otec s fyzikou.

20. Z obsahu zavereCnych vyjadreni u€astnikov sudu vyplynulo, Ze rodi€ia sa dohodli, aby boli deti
zverené matke a na styku otca s detmi cez Vianoce, Velku noc a letné prazdniny ako je to uvedené v
odseku 13. a 15 oddvodnenia tohto rozsudku. Prejavili aj vélu, aby deti aj cez tyzder k otcovi. AvSak
matka nesuhlasila, aby deti u otca prespavali aj cez tyZzden, na Com trval otec.

21. Okrem toho pravna zastupkyria matky navrhla urcit otcovi vyzivné na Q. 130 eur mesacne, na O.
120 eur mesacne H. I. 110 eur mesacne. Potvrdila, Ze otec zaplatil vyzivné prvy krat na deti v sume
360 eur v novembri 2018 ( 20.11.2018), ale vyhodnotila ho ako vyZivné vopred zaplatené za december
2018. Poukazala aj na fakt, Ze po obdobie osobnej starostlivosti matky o deti otec poberal na deti rodinné
pridavky a darfovy bonus celkovo vo vyske 134,79 eur, ale ani tuto sumu len detom neposlal ( sice s



detmi uz nebyval). Zotrvala na svojom navrhu ohladom Upravy styku otca s detmi, okrem Vianoc, velkej
noci a letnych prazdnin, kde ich navrh koreSpondoval s navrhom otca. K styku otca pocas roka vniesol
poZiadavku , Ze ak v jeden tyZdef budu deti u otca spat cez vikend aby v dalsi tyZdefi mohli deti u
otca prespat minimalne jednu noc.

22. Pravny zastupca otca k zaveru dodal, Ze vy8ku vyZivného Ziada otcovi ur€it primerane k pomerom
rodiCov, potrebam deti.

23. Kolizna opatrovniCka deti navrhla deti zverit matke, vyZivné urcit’ otcovi primerane moznostiam
a schopnostiam otca, potrebam deti. Ziadala, aby boli obaja rodi¢ia opravneni spravovat majetok deti.
Navrhla upravit styk otca s detmi v parny tyZzdefi od Stvrtka do nedele od 15,30 hod. do 18,30 hod.;
v neparny tyzden v utorok, stredu a Stvrtok od 15,30 hod. do 18,00 hod.; Vianoce a sviatky Ziadala
upravit podla dohody rodicov.

24. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je ureny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

25. Listina zakladnych prav a slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zd&kona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodiov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodiCov odlugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy pripustia
vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli podrobené
skimaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodiCov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



31. Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Sud reSpektujuc pravo mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om prihliadal na ich citové
vazby k rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud pri skimani dévodnosti
navrhu reSpektoval tiez pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov i pravo na
udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

37. Sud mal vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov preukazané, ze obom zaleZi na maloletych
detoch, Zial doposial nemaju citovo vyporiadané vztahy medzi sebou a vzjomny rozchod.

38. Pri skimani dévodov navrhu matky na uréeni vyzivného ( vo vySke 130 eur, 120 eur a 110 eur) sud
prihliadal na odévodnené potreby opravnenych ( deti) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného ( otca). Pod odévodnenymi potrebami opravnenych, teda maloletych deti je nutné rozumiet
potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna &ast’ nakladov za byvanie, poplatky
za lekéarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimo8kolské aktivity, Sport, kultdru.
Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého su deti vyZivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost
na strane opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych ndkladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania a sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou méze byt
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd.
Tieto v8etky skuto€nosti sud zistoval.

39. Sud vychadzajuc z zhodnej dohody rodi€ov zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s ucinnostou od 11.9.2018, kedy bol doru¢eny navrh matky na sud a od tohto datumu urcil aj
otcovi vyzivné. Sud urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok, lebo
ani jeden z rodiCov nema obmedzené svoje rodi€ovské prava.

40. Nakolko doSlo medzi rodiémi k dohode aj ohladom vySky mesacného vyzivného na Q. v sume 130
eur, O. 120 eur a I. 110 eur, sud takuto sumu vyzivného otcovi aj ur€il. Sud mal objektivne preukazané,
Ze aj napriek oddelenému byvaniu rodi€ov od polovice septembra 2018, otec jej vyZivné na deti prvy
krat poslal az v novembri 2018 celkovo v sume 360 eur (130 +120+110). Sud urcil vyZivné otcovi
od 11.9.2018, kedy deti zveril matke. Vzhladom na prijem otca a fakt, Ze vyzivné na deti poslal len
v novembri 2018, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom na kazdé dieta za obdobie od 11.9.2018 do
30.11.2018, ktory mu sud uréil uhradit k rukam matky jednorazovo. Sud urcil nedoplatok ¢asovo do
30.11.2018 z dévodu, Ze sud rozhodol v merite veci 4.12.2018, t.j. do 15. dfha v mesiaci. Nedoplatok na
vyzivnom na mal. Q. predstavuje sumu 212 eur (vypocet: za obdobie od 11.9. do 30.9. :19/30 x 130 =



82 eur +za 10/2018 v sume 130 eur), na O. sumu 196 eur (vypocet: za obdobie od 11.9. do 30.9. :19/30
x 120 = 75,9, zaokruhlene 76 eur +za 10/2018 v sume 120 eur) a na |.S. vo vy$ke 180 eur (vypodet: za
obdobie od 11.9. do 30.9. :19/30 x 110 = 69,60 eur, zaokruhlene 70 eur +za 10/2018 v sume 110 eur).
Sud pritom vychadzal aj z majetkovych pomerov rodi¢ov.

41. Medzi rodiémi doSlo k dohode ohladom styku otca s detmi poc&as letnych prazdnin, vianoénych a
velkono&nych sviatkov v rozsahu ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, preto i sud v tejto €asti rozsahu
styku rodi€om vyhovel.

42. Spornym ostal medzi rodiémi styk otca s detmi po€as bezného roka, preto sa sud s tym aj osobitne
vyporiadal. Otec prejavuje zaujem podiefat sa v ¢o najSirSom rozsahu na vychove svojich deti, ma
zaujem sa s nimi stretavat aj cez tyzdefi. Otec chcel, aby deti u neho prespavali aj v niektoré dni
v tyzdni. Matka suhlasila so stretavanim sa deti s otcom cez tyzden ale bez prespania, cez vikend
aj s prespavanim, av8ak nesuhlasila s prespavanim deti u otca cez tyzdefi. Podla nazoru sudu sa
rodiCia nevedia dohodnut ohfadom styku otca s detmi, doposial nespracovali svoj vzajomny rozchod,
¢o nasledne Zial prenaSaju svojou optikou na deti a rodi€ia sa vzajomne obvifiuju, Zze ten druhy rodic¢
ovplyviiuje deti v nazoroch. Preto bolo na mieste, aby sud vykonal priamo pohovor so samotnymi detmi
za uc€elom zistenia ich nazoru k styku s otcom. Na vysluchu boli pritomné v3etky tri deti, pri¢om sud
sa sustredil na nazory Q. H. O., ktori su vekovo starSi, rozumnejsi, Skolou povinni a podla nazoru
sudu vedia presne prezentovat’ svoj nazor. Pri vysluchu bol sice pritomny aj najmensi |., ale hlavne z
dbvodu udrzania sudrznosti a citovej previazanosti surodencov. Deti sudu potvrdili, ako sa v su&asnosti
s otcom stretavaju a to aj cez tyzden ( rozsah aktualneho styku je v ods. 7 odévodnenia tohto rozsudku).
Mal. Q. majuca po vyucovani kazdy den krizky okrem jedného dia uviedla, Ze k otcovi chodi niekedy
neskér a musi ist domov. Mal. Q. sama prezentovala prosbu, aby ,sa rodi€ia kone¢ne dohodli“. Pekne
rozpravala o starych rodi€och z oboch stran rodi€ov. Ked jej sud vysvetlil, Ze nejde o rodi€ov ale o Au
a jej surodencoyv, tak prezentovala svoju vlastni prosbu, aby mohla u otca prespavat’ aj cez tyzden.
MladS&i surodenci sa k nej pridali a prejavili ten isty zaujem. Sud pri tomto ich vyjadreni vychadza aj z
myslienkového pochodu rieSiac otazku, ako to bude s u€¢enim deti a pripravou do Skoly . Q. H. O. uviedli,
Ze nemaju problém ugit sa u jedného &i druhého rodi¢a. Cize sud nakombinoval navrh matky na styk otca
s detmi cez vikend a poZiadavku deti prespavat u otca i cez tyzden ( ktoru poziadavku podporil i otec) a
urcil bezny rozsah styku tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat jeden tyzder od Stvrtka od 15,30
hod. do nedele do 18,00 hod. V dalSi tyzdeh sud urcil otcovi styk s detmi na utorok od 15,30 hod. do
18,00 hod a v stredu od 15,30 hod. do Stvrtka do 8,00 hod., kedy deti vypravi do Skoly. Pri uréeni styku
cez tyzden aj s prespanim vychadzal z samotného vyjadrenia matky, Ze ak sa deti vratia cez tyzder od
otca, tak su nesustredené na ucenie. Tu sud len dodava, Ze hlavne Q. ma denne po Skole krazky, potom
ide na par hodin k otcovi, hlavne cez zime sa vracia k matke ( aj so surodencami) uz za tmy, teda je
pochopitelné Ze Q. i jej surodenci st unaveni (ako to tvrdila aj matka). Preto si sud ustélil, Zze je v zaujme
deti, aby sa otec podielal aj na ich vychove napriklad pripravou do Skoly, rieSenia domacich uloh. Takto
sa stane otcom, ktory bude nie len uplatiiovat prava k detom ale pinit’ si aj svoje povinnosti otca ( t..
skontroluje, ¢&i sud deti nau¢ené, & maju popisané ulohy, ¢i maju pripravené pomocky do Skoly,... a nie
sa s nimi len hrat &i chodit' po vyletoch). Taktiez ak bude mat’ otec deti od Stvrtka do nedele, bude jeho
povinnostou odovzdat v nedelu matke deti uz nauené, s napisanymi ulohami a splnenymi domacimi
ulohami. Sud takymto spésobom upravil styk otca s detmi majic vedomost, Ze na sude prebieha konanie
vo veci rozvodu rodigov deti a termin pojednavania je vytyeny az na februar 2019. Cize sid vychadza
z toho, Ze otec bude mat priestor osvedcit sa , €i je otcom nie len s pravami ale realne si plniac svoje
povinnosti. Sud si neodpusti nedodat, Ze k takymto povinnostiam patri aj neriesit pred detmi jeho vztah
k ich matke, nevhodne sa k nej spravat, ako to sam v ramci svojho vyjadrenia uviedol.

43. Sud ma za to, Ze je v zaujme deti, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované ich prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany otca deti a kolizneho opatrovnika, pretoze
sa tito uc€astnici vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany matky deti v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



