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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti T. O., A.. XX. XX.XXXX, U. O. A..
XX XX XXXX, Q. O., A.. XX.XXXXXX Y. D. 0., A.. XX XX.XXXX, v&etci trvale bytom XXX XX M., Z. C..
XXX/IXX, S..C..Q. T. T. X.. 0. M., O. X, XXX XX F., zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodiov: matky - navrhovatelky H. P., A.. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX M., Z. C.. XXX/XX a otca B. O., A.. XX.XX.XXXX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS RuZomberok,
o navrhu na zruenie ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, takto

rozhodol:

I.S4d ru$i Ustavnu starostlivost u maloletych deti O. ato T., A.. XX XX.XXXX, U., A.. XX.XX.XXXX, Q.,
A XX XX XXXXY. D. A.. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku
5P/42/2017-51 zo dria 30.10.2017.

I.Sud nariaduje dohlad nad rodinou, ktori bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Kezmarku, po dobu 6 mesiacov so zameranim najma na Skolski dochadzku deti.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka H. P., A.. X X.XXXX, W. M., Z. C.. XXX/XX, predlozila sudu navrh na zru$enie
ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom OS KK 5P/42/2017-51 zo dfia 30.10.2017 nad
jej maloletymi detmi T., U., Q., Y. D.S. O.. V8etky deti boli v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera
v Podolinci.

2. Otec deti suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti, a aby deti boli vratené do rodinného
prostredia.

3. Zastupkyiia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku s navrhom suhlasila. Rovnako ako
zastupkyna Detského domova v Podolinci.

4. Procesny sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
t j. zruSil ustavnu starostlivost nad mal. detmi Karolovymi a nariadil dohfad nad rodinou po dobu 6
mesiacov.

5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze sa vratila z vykonu trestu, dalej, Ze otec deti suhlasil s tym,
aby sa deti vratili do rodinného prostredia. Matka uviedla, Ze ma vytvorené v3etky podmienky, aby sa
deti mohli vratit domov, a aby mali vytvorené podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

6. Z vyjadrenia zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, sud zistil, Ze pominuli
dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost. V €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti boli
obaja rodicia vo vykone trestu a o deti sa nemal kto postarat. T. €. je zrejmé, Ze matka sa vratila z
vykonu trestu v mesiaci jul 2018, urad preSetril pomery na strane matky a uvadza, Ze bytové a socialne
podmienky st primerané komunite, v ktorej rodina Zije. Urad préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok



vSak navrhol, aby po dobu 6 mesiacov, nariadil sud dohfad nad rodinou so zameranim najma na Skolsku
dochadzku deti.

7. Zastupkyna Detského domova v Podolinci nemala namietky voci zruSeniu Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi T., U., Q.H. Y. D..

8. Procesny sud rozhodol v sulade s ust. § 55 ods. 2 Zak. o rodine tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Sud zaroven nariadil dohlad nad rodinou s poukazom na to, Ze v minulosti deti O.
gasto vymeskavali $kolsku dochadzku bez akychkolvek vaznych dévodov. Dalej sud zrusil ustavni
starostlivost’ aj z dévodu, Zze pominuli dévody, pre ktoré bola tato ustavna starostlivost nariadena.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



