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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. F. I. , narodeny
XX XX XXXX, naposledy bytom X. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 56,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu vo vy$ke 56,78 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,75 % p.a. zo sumy 56,78 eur od 15.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, stym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dia 21.08.2015 sa Zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy
56,78 eur s prislusenstvom, zaroveri si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dha 19.03.2012 v sulade s § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Zak. ¢.
513/1991 Zb.- Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky (VOP) zmluvu
€. 9443673002 na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol uéet XXXXXXXXXX. Vzhladom
na porusSenie zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom ucte dostal do
nepovoleného debetu vo vySke Zzalovanej istiny, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na thradu debetného
zostatku. Nakolko Zalovany ani na tuto vyzvu diZznd sumu neuhradil, Zalobca zatvoril prislusny
ucet Zalovaného, o ¢om Zalovaného informoval poslednymi vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dna 15.08.2012
internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. Tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatvorenia uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu
zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené precerpanie U&tu) uro¢ena urokom vo vyske 28 % p.a. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola
ku dfiu podania Zaloby uhradena v plnej vySke s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci
a na pripojené dbékazné prostriedky Zalobca navrhol, aby su zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
56,78 eur s prislusenstvom.

2. Zalobca ani Zzalovany sa na nariadené pojednavanie neustanovili napriek riadnemu predvolaniu,
pojednavanie neziadali odrogit, sud preto podla § 180 CSP vo veci rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom : zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 19.03.2012, vS8eobecné obchodné podmienky Prima
banky Slovensko a.s., vyzva na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dna 19.09.2014,
vypisy z uctu Zzalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zalobca a zalovany uzavreli diia 19.03.2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb , na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného osobny ucet Cislo 9443673002. VVzhladom
na porusSenie zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom ucte dostal do
nepovoleného debetu vo vySke Zzalovanej istiny, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na thradu debetného
zostatku. Nakolko Zalovany ani na tuto vyzvu diZznd sumu neuhradil, Zalobca zatvoril prislusny
ucet Zalovaného, o ¢om Zalovaného informoval poslednymi vypisom z G&tu. Uget je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dna 15.08.2012
internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. Tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatvorenia uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu
zo strany zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku
listom zo dia 19.09.2014. Zaroven mu oznamil, Ze aktualna suma nepovoleného debetného zostatku
je uro€ena sankénou urokovou sadzbou v zmysle platného sadzobnika poplatkov.

5. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

6. Podla zdkona § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 4 ods. 1/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

8. Podla § 52 ods. 1/ Zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2/ OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3/ OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4/ OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podfa § 559 ods. 1/ OZ, splnenim dlh zanikne.

13. Podla § 559 ods. 2/ OZ, dih musi byt splneny riadne a v¢as.

14. Podla § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Sud je toho nazoru, Zze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
diia 19.03.2012 , na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného osobny ucet &islo 9443673002 je
zmluvou spotrebitelskou , nakolko bola uzavretda medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako
spotrebitelom, preto sud na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 OZ a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch).
Sud ma za to, Ze v konani boli skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe nesporné, nakofko
Ziadnu skutocnost v priebehu konania Zalovany nenamietal, k Zalobe sa nevyjadril a skutkové tvrdenia
nepoprel. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalovany diznu sumu uhradil. Vzhladom na porusenie zmluvy
zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom uUcte dostal do nepovoleného debetu vo
vySke Zalovanej istiny, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu debetného zostatku. Nakolko
Zalovany ani na tuto vyzvu diZnd sumu neuhradil, Zalobca zatvoril prisludny ucet Zalovaného, o €om
Zalovaného informoval listom zo dha19.09.2014. VVzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu zalovanej istiny v sume 56,78 eur.

16. Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil zaplatenie debetného Uroku vo vyske 28% roéne v zmysle
bodu 3.12 VOP. V tejto suvislosti sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/113/2015 zo diia 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co/10/2016 zo dna
24 11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka s totoZnym obsahom ur&ena za neprijatelnu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dha 19.03.2012 , na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoje pravo



Zalobou, neupravuje konkrétne, aké odplaty i sankcie a za akych podmienok je spotrebitel povinny platit
pri nepovolenom pre&erpani Gétu. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby
produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové
zatazenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia banky je potrebné za daného stavu vyhodnotit’ ako
neprijatelné (§ 53 Obcdianskeho zakonnika).

18. Zalobca ohladom naroku na zaplatenie v sidnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP
a Sadzobnik poplatkov. Ide o podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s.
KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitelom, tieto musia byt nim
individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Teda ide
o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

19. V zmysle § 53 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatefnost a v kone¢nom dbsledku neplatnost (§ 53ods.
5 Obcianskeho zdkonnika).

20. Individuédlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov
zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym
podpisané ani datované. Zalovany - spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit
nemohol.

21.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

22. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v Ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Sud nepopiera, Ze spotrebitelska
zmluva mbzZe pozostavat' z viacerych dokumentov, zmluvné ustanovenia v8ak musia byt dojednané
individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela transparentna. Moznost' uzavretia spotrebitel'ske;j
zmluvy tvorenej viacerymi dokumentmi sud nespochybriuje.

23. V urokovych sadzbach produktov G€innych od 01.03.2015 predloZzenych Zalobcom je uvedena
vySka urokovej sadzby pri nepovolenom precerpani uctu 28 %. Z bodu 3.12 Vdeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.03.2015 predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani U&tu“ maze banka znizit alebo zvysit. Roény urok dosahujuci
uroven 28 % podstatne prevysuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch (podrfa NBS pri spotrebitel'skych tveroch a ostatnych uveroch nad 5 rokov 10,18
%), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je
preto potrebné povazovat dohodu o vySke roéného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co/313/2010).

24. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro&ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni nepochybne
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, €o spésobuje
jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s §53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.
Nakolko je dojednanie o vyske uroku v celom rozsahu neprijatelné, nemozno ho dalej ani moderovat.
25. V tomto smere sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu Presov zo dfia 15. 10.2015, ¢&.
k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dia 24. 11. 2016,
€. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu) neplatna.



26. V zmysle § 53a ods. 1 OZ bol zalobca povinny zdrzat' sa pouzitia podmienky uvedenej v bode
3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom na
zaklade tejto podmienky nielenze c&toval Zalovanému uroky, ale takto nezakonne zauc¢tované uroky
si uplatiiuje v sudnom konani. Uvedené konanie zalobcu nemozno nazvat inak ako hrubo odporujuce
dobrym mravom, ktorému nemozno priznat' pravnu ochranu. Preto sid nepriznal Zalobcovi uroky, ktoré
Zalovanému uctoval na zaklade bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

27. Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. K 15.08.2012 vySka urokov z omeskania predstavuje k tomuto driu 8,75% p.a.

28. Z debetného zostatku priznal sud Zalobcovi urok z omeSkania (nakolko si uplatnil urok z omeskania)
vo vyske 8,75 %, a nie 28 % ako pozadoval, nakolko zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, V takom pripade mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. Preto v prevySujucej €asti prisludenstva sud zalobu
zamietol ako neddvodnu.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Vzhladom na to, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech vo veci, sud s poukazom na cit ust. §-u 255
ods.1 CSP, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



