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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Bratislava, Pajstunska 5, zastipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanému: X. S., nar. X.X.XXXX, bytom O., do 30.6.2016
za Udasti vedlajSieho Ugastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 286, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9 (dalej len ,vedlaj$i G&astnik"), zastipeného splnomocnencom: HKP Legal, s.r.o., ICO: so
sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 70,34 Eur s prislusenstvom, o naroku na nahradu trov
konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6C/35/2012-208
zo dia 19. decembra 2017 - I. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim |. vyrokom rozhodol, Ze pévodny vedlajSi u¢astnik ma
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ll. vyrokom Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie v napadnutom rozsahu (l. vyrok) odévodnil s poukazom na § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku v podstate tym, Ze pdvodny vedlajsi u€astnik bol v konani pravnym
zastupcom, ktory trovy pravneho zastupenia Specifikoval nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia
vratanie prvej porady s klientom 16,60 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, vyjadrenie zo diia 4.10.2012 16,60
Eur + reZijny pausal 7,63 Eur, odmena bez DPH predstavuje 48,46 Eur + 20% DPH = 9,69 Eur, odmena
spolu 58,15 Eur. Zaloba bola zamietnuta z dévodu preml&ania, ked vedlajsi G&astnik v spore vzniesol
namietku premliania vo vztahu k naroku. Vedlajsi u€astnik bol ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za
ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. Tato ochrana sa realizuje prostrednictvom zastupovania
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika, pévodne podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Prejednavana vec bola pritom
typickym spotrebitelskym sporom. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla nazoru okresného sudu
jednoznaéne maju moznost dat sa pravne zastupit a vyklad, ktory by uplatfiovanie prav pévodného
Ugastnika vylugil tito moznost je absurdny a odporujlci zakonom SR a predpisom EU, nakolko pri
jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, ucelne a efektivne chranit prava
spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu v tomto pripade sa kvalifikovanie
vyjadril k Zalobe diia 4.10.2012. sucastou tohto vyjadrenia bolo aj vznesenie namietky premi¢ania, preto
okresny sud dospel k tomu zaveru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika boli vynalozené u&elne, €o je zakladné
kritérium na ich prisudenie, preto vedlajsi u¢astnik ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi
v rozsahu 100%.



3. Proti tomuto uzneseniu vylu€ne |. vyroku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze zdruzeniu neprizna narok na nahradu trov konania, resp. zrusil a
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 26,01 Eur. Argumentoval tym,
Ze namieta priznanie naroku na nahradu trov konania zdruzeniu. Poukazal na § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Stranami su v zmysle
ustanovenia § 60 CSP Zalobca a Zalovany. Zaroven poukazal na ustanovenie § 95 ods. 1 CSP a
prechodné ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud rozhodoval za u¢innosti CSP, preto bol v
zmysle prechodnych a zaverecnych ustanoveni povinny rozhodovat podfa CSP, hoci konanie zacalo
predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP jednozna¢ne vymedzuje, Ze
sud prizna narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci stranam sporu. Ustanovenie §
60 CSP zaroven vymedzuje, Zze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. ZdruZenie by v pripade suhlasu
Zalovaného bolo v zmysle ustanovenia  § 95 ods. 1 CSP osobitnym subjektom, nie je stranou sporu.
Ustanovenia CSP nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konaniach,
ktoré boli zaCaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP aplikoval iny reZim nez ten, ktory je upraveny
v ustanoveniach § 251 - § 264 CSP . ZdruZenie nebolo v sidenom pripade stranu sporu, preto v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento sud prizna len
strane sporu, a to bez ohladu na to, kedy zdruzenie vstupilo do konania. Sud teda o trovach konania
zdruzenia rozhodnut mohol, avsak tak, Ze zdruzeniu nahradu trov konania neprizna, nakolko podfla §
255 ods. 1 CSP zdruzenie nie je subjektom, ktorému mdze byt nahrada trov konania priznana, a to bez
ohladu na to, kedy sa konanie zacalo, respektive kedy zdruZenie vstupilo do konania. Priznanie nahrady
trov konania nemozno podloZit ani ustanovenim § 470 ods. 2 CSP, ktoré sa tyka len G&inkov ukonov
vykonanych pred dfiom ucinnosti CSP, avSak vébec nepojednava o trovach konania, ani sa ich nejakym
spdsobom nedotyka. Zalobca zastava nazor, Ze sud svoje rozhodnutie nemé ani ako pravne odévodnit
a opriet o prislusné zakonné ustanovenia. Z tohto dévodu povazuje rozhodnutie za nepreskimatelné a
zmatoc€né, respektive v rozpore so su€asnou pravnou Upravou. Poukazal na rozhodnutie KS v Trnave
€. k. 23C0/35/2017-259 zo dna 23.10.2017.

4. Zalovany, ani zdruZenie odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

5. Konanie v prejedndvanej veci zaCalo dia 26.1.2012, teda za ucinnosti zadkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj OSP) Napadnuté uznesenie
okresny sud vydal diia 19.12.2017. Dfia 1.7.2016 nadobudol u&innost’ Civilny sporovy poriadok (dalej aj
CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia  § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zmien. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia
§ 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a
zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Uplnu aplikabilitu tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy treba posudzovat aj v kontexte
z&kladnych principov CSP. Opacny zaver by bol poruSenim pravne;j istoty a legitimnych o€akavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany [vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstavny sud“) sp. zn. PL.US 36/1995]. Aj ked novéa Uprava v CSP dany typ vedlajsieho G¢astnika
uzZ neupravuije je potrebné rozhodovat v sulade s €l. 3, 4 CSP, ked v sulade s principom spravodlivosti
rozhodnutie musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych vztahov.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil  (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat



uspech, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (1. vyrok) je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie postupom podla § 387 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne priznal vedflajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie (do 30.6.2016). Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku ostalo
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté, kedZe nebolo napadnuté odvolanim.

8. Preskumanim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne v
napadnutom vyroku (1.), ktorym priznal vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania. Vedlajsi
u€astnik ma narok na trovy konania, ktoré vznikli do 30.6.2016, teda do €asu, dokedy uvedené obclianske
zdruZenie malo v zmysle platnej pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinnej do 30.6.2016
v konani postavenie vedlajSieho uc€astnika. Okresny sud spravne aplikoval prislusné normy prava
platné a ucinné v rozhodnom €ase, rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dévodov spravnosti
tohto rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

9. V pravnej uprave CSP ucinnej od 1.7.2016 ust. § 81 a nasl. bol institat vedlajSieho u€astnika
nahradeny komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho institatu. Intervenient je osoba,
ktord ma pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedlajSim ucastnikom mohla
byt pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ta ma v
sucasnosti (za splnenia zakonnych podmienok) postavenie osoby zucastnenej na konani s osobitnymi
procesnymi pravami (§ 95 CSP).

10. Podla § 95 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej
moci, v posobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku osobu,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat, suhlasi.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je konanie vo veci samej skon&ené (rozsudok
okresného sudu &. k. 6C/35/2012-164 zo dia 31.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 9C0/334/2016-201 zo dia 19.9.2017 - pravoplatny dia 24.4.2012) zamietnutim Zaloby. Na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie su predmetom preskiumania v odvolacom
konani iba trovy konania vedlajSieho Ulastnika. Ide o trovy pravneho zastupenia Spotrebitel'ského
zdruzenia OSA, vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného do 30.6.2016, ktoré vznikli vedlajSiemu
uCastnikovi do 30.6.2016. Teda do ¢asu, dokedy uvedené obclianske zdruzenie malo v zmysle platne;j
pravnej upravy OSP uc&innej do 30.6.2016 v konani postavenie vedlajSieho u€astnika. Pravna Uprava
CSP platna a ucinnd od 1.7.2016 nepoznd inétitut vedlajSieho ucastnika v tom zmysle, ako bol tento
chapany podla OSP. Vedlaj$i u€astnik sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle
§ 95 CSP. V tejto veci doteraz vystupujuci vedlajsi u€astnik nepodal navrh na pribratie do konania podla
§ 95 CSP. Odvolaci sud taktiez nedospel k zaveru, ze by pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, bolo potrebné pribrat do konania vzhfadom na skuto¢nost,
Ze v odvolacom konani sud nekona o ochrane prav strany, na strane ktorej pévodne vedlajsi
u€astnik vystupoval. Predmetom odvolacieho konania boli trovy doterajSieho vedlajSieho u€astnika, na
ktoré ma tento podla prechodnych ustanoveni CSP pravo. TaktieZ treba dodat, Ze ustanovenie § 95
CSP je osobitny subjekt definovany ako organ verejnej moci, pripadne pravnicka osoba. Ods. 2 pouZiva
pojem subjekt, prifom ods. 3 vyslovne uvadza, ze ak ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju
ukonom strany, teda pravna Uprava sa vyhyba pojmu ,strana sporu®, ako je definované v piatej hlave
CSP, pricom Siesta hlava pouZiva pojem ,iné subjekty konania®“.

12. Spotrebitelské zdruzenie Ustava Slovenskej republiky z prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi nevyluduje. Ustavné pravo na pravnu pomoc vyuzil aj Zalobca ako pravnicka osoba a niet
dovodu odopierat toto pravo obCianskemu zdruZeniu, predmetom ktorého je ochrana prav spotrebitefov.
Predmet Cinnosti takéhoto zdruZenia neznamend, Ze ho musia tvorit' len pravne znalé osoby ovladajuce
zakony a iné pravne predpisy suvisiace s predmetom ich &innosti. Odvolaci sud v kazdej veci
skuma, ¢&i trovy konania vzniknuté vedlajSiemu uc¢astnikovi podla Obcianskeho sudneho poriadku boli
vynaloZené ucelne alebo vstupil takyto subjekt do sudneho konania len za u¢elom ziskania finan&ného
prospechu v podobe nahrady trov konania.



13. Podmienkou priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku je u€elnost’ vynalozenych trov konania aj v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2014 z 27. 10. 2015. Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom
rozhodnuti nepoprel pravo vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov
na pravnu pomoc vyslovil iba nazor, Ze je potrebné skumat, ¢i vstup takéhoto zdruzenia naplnil acel
sledovany ustanovenim § 93 Obdianskeho sudneho poriadku (pomoc v spore spotrebitelovi) a v
zmysle tohto rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze vstup Spotrebitelského zdruZzenia OSA do tohto
konkrétneho konania bol u€elny a adresny, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika malo za nasledok celkovy
uspech Zalovaného v spore, preto je potrebné trovy pravneho zastupovania vynaloZzené na ochranu
Zalovaného v spore povazovat za uc€elne vynaloZzené vydavky v zmysle § 251 Civilného sporového
poriadku.

14. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze princip pravnej istoty vyplyvajici z €. 1 Ustavy SR patri k
znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty a jeho neopomenutefnym komponentom je
predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnua otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, II. PL 80/99), teda to, Ze rovnaké alebo obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. V zasadnej Ustavno-pravnej rovine totiz plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho
Statu a v ramci neho s pozZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. Podla ¢l. 2 ods.
2 CSP, z ktorého vyplyva, Zze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Preto v
kontexte rozhodovania sudov v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou sidom mozno za ucelom
dosiahnutia zjednotenia urc€itého pravneho nazoru na spornu vec, o zavaznom charaktere judikatary
hovorit’ len pri odkaze na rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit, prijimanych predovSetkym NS SR. V
kontexte uvedeného podfla odvolacieho sudu neobstoji poukaz Zalobcu na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/35/2017.

15. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani neméze odvolaci sud akceptovat, pretoze CSP dovoluje
sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP
priznat’ narok na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi, avSak len do 30.6.2016, pretozZe jeho
pravne ukony do tohto obdobia treba povazovat' za uc€inné, pretoZe nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona tzn., Ze ak vedlajsi u€astnik vykonal ukony za toto obdobie, ma narok na nahradu
trov konania.

16. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze za popisanych okolnosti daného pripadu nielen vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania, ale i jeho zastupenie advokatom, ktorym v konani vedlajSiemu
ucastnikovi a tym aj Zalovanému ako spotrebitefovi, poskytol kvalifikovanu pravnu pomoc, bol u&elny
a bolo preto dévodnym s pouzitim § 255 ods. 1 CSP (§ 142 ods. 1 OSP do 30.6.2016) v spojeni s
§ 93 ods. 4 OSP priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania spocivajucich z trov
pravneho zastupenia.

17. Preto ak sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim (l. vyrokom) vedlajSiemu u&astnikovi narok
na nahradu trov konania priznal, podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodol spravne, v désledku ¢oho
odvolaci sud napadnuty . vyrok postupom podla  § 387 CSP potvrdil.

18. Pokial ide o trovy odvolacieho konania po 1.7.2016 - na zaklade CSP sud rozhoduje o trovach
»Strany® konania. U&astnictvo vedlajSieho U&astnika ako bolo vy3$Sie uvedené zaniklo, preto odvolaci
sud mu ani neméze priznat nahradu trov odvolacieho konania.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, trovy
odvolacieho konania odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, preto mu ich nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



