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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneneého: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, so sidlom Partizanske, Nam. SNPV151/6, ICO: 37 916 459, proti povinnému: 3 DN
KERAMIK, spol. s r.o0., so sidlom Velky Kliz 224, ICO: 35 978 031, pre vymozenie 15.500,12 € s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravnenému u k la d & povinnost' nahradit stdnemu exekutorovi Mgr. Klaudii Boorovej Dzurikovej,
so sidlom exekutorského uradu v Banovciach nad Bebravou, Mlynska 3, trovy exekucie vo vyske 39,83
€ do patnastich dni od dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Opravnenému a povinnému nepriznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania
oddovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom zo dna 20.09.2010 domaha v neprospech povinného vykonania exekucie
za ucelom vymozenia sumy 15.500,12 € s prisl. na podklade exekué&ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 29.06.2010, €. k. 6C/29/2010-34. Sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie dfia 26.10.2010 Mgr. Klaudii Boorovej Dzurikovej, sudnemu exekutorovi so sidlom
v Banovciach nad Bebravou.

(2) Sudny exekutor doru€il sudu diha 30.11.2018 podnet na zastavenie exekucie vzhfadom na to, Ze
povinny bol vymazany z obchodného registra. Zaroven si uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 €, ktoré
Specifikoval ako odmenu 33,19 € a DPH.

(3) Z wvypisu z obchodného registra sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trendin &. k.
40CbR/110/2014-21 zo dna 21.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 24.05.2016, bol povinny
zruSeny bez likvidacie a nasledne vymazany z obchodného registra ku driu 18.06.2016.

(4) Podla § 243b ods. 1 prvej vety zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len "Exekuény poriadok"), exeku€né konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa dokon¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

(5) Podfa § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.10.2013 (dalej len "EP") exekuciu zastavi
sud na navrh alebo aj bez navrhu.

(6) Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.



(7) Podla ustalenej rozhodovacej €innosti Najvy$8ieho sudu SR (porov. uznesenie z 19.1.2012 sp. zn. 5
M Cdo 15/2011, uznesenie z 11.10.2012 sp. zn. 3 M Cdo 12/2012) v pripade, ak povinny bol zruSeny bez
likvidacie z dévodu, Ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza do Uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
h/ Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a nie
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku z dévodu existencie iného dévodu, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat.

(8) Sud po oboznameni sa s podnetom sudneho exekutora na zastavenie exekucie, vypisom z
obchodného registra, reSpektujuc ustalend rozhodovaciu €innost odvolacieho sudu, ako i Najvyssieho
sudu SR, exekuciu podla § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku zastavil.

(9) Podla § 200 ods. 2 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

(10) Podla § 200 ods. 1 prvej vety EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).

(11) Podla § 196 EP za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

(12) Podla § 203 ods. 2 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na thradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil.

(13) VySku trov exekucie pri zastaveni exekucie upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni /dalej len "vyhlaska"/.

(14) Podla § 14 vyhlasky ak je exekutor vyluéeny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna odmena za kazdy jednotlivy ukon exekuénej innosti
je 3,32 €.

(15) Podrla § 15 ods. 1 vyhladky pausalnou odmenou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej ¢innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie

c¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie

d) doruéenie exekuéného prikazu

e) dorucenie upovedomenia o spOsobe exekucie

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exeku¢nom konani
g) kazdé zistovanie bydliska povinného

h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného

i) kazdé zistovanie uctu povinného

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

(16) Sud posudil vyuctovanie sudneho exekutora a priznal mu trovy exekucie nasledovne:

1/ odmenu podla § 14 ods. 1, 2 vyhlasky vo vySke 3,32 € za kazdy jednotlivy ukon exekucnej innosti
podla § 15 ods. 1 cit. vyhl., najmenej v8ak 33,19 € v sudnym exekutorom uplatnenej sume 33,19 €.
kofko ukonov exekuénej €innosti v skuto¢nosti vykonal. Odmena vo vyske 33,19 € mu patri za o i len
jeden ukon exekucénej ¢innosti, pri<om povereny sudny exekutor vykonal najmenej ukon podla § 15 ods.
1 pism. a) citovanej vyhladky (ziskanie poverenia), teda narok na odmenu vo vyske 33,19 € mu vznikol.
2/ DPH z priznanej odmeny a nahrad (§ 196 EP) vo vySke 20% zo zakladu 33,19 €, t.j. 6,64 €.



(17) S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 2 prvej vety EP k nahrade trov exekucie v celkovej vyske
39,83 € (33,19 € + 6,64 €) sud zaviazal opravneného, pretoZe exekucia sa zastavila z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

(18) Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak to povaha veci nevyluc€uje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

(19) Podla § 256 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

(20) Podrla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(21) Tymto rozhodnutim sa kon&i exekuéné konanie, preto sud musi rozhodnut aj o naroku na nahradu
trov konania (§ 9a EP, § 262 ods. 1 CSP). K zastaveniu konania doslo z dovodu nemajetnosti povinného.
Opravneny ani povinny teda zastavenie konania procesne nezavinili. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze opravneny a povinny nemaju na nahradu trov exeku€ného konania narok.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) Civilného
sporového poriadku, § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku)
Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



