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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom v pravnej veci Zalobcu C. |., nar. XX.
2. XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, zast. W. Law Partners, s.r.o. ICO: 36 862 461, Komenského 14A,
97401 Banska Bystrica proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 o nahradu $kody, spésobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vySke 1 350,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom HruSkom v pravnej veci zalobcu Pavel I., nar.
XX. 2. XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, zast. W. W. Partners, s.r.o. ICO: 36 862 461, Komenského
14A, 97401 Banska Bystrica proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sudom kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 o ndhradu $kody,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 1 350,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 914,96 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 28. 2. 2016 do zaplatenia.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 26. 10. 2016 pdévodne doméahal zaplatenia sumy 1 350,80 Eur
s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 11. 8. 2010 vydal vySetrovatef OR PZ Zvolen uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia vodi zalobcovi pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla. Nakolko Zalobca popieral spachanie trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu
podal dnia 20. 8. 2010 vodi uzneseniu o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia z dévodu
nespravnosti vyroku, tykajuceho sa vznesenia obvinenia staznost. Prokurator Okresnej prokuratury
Zvolen svojim uznesenim zo dia 14. 10. 2010 &.k. 1Pv 740/08-42 zamietol staznost obvineného.
Nasledne voci Zalobcovi bola podang obZaloba a potom bol vydany Okresnym sudom Zvolen aj trestny
rozkaz dna 29. 11. 2013 sp. znacka 1T 158/2013. Proti trestnému rozkazu vSak Zalobca podal v zakonne;j
lehote odpor. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 11. 2. 2015 &.k. 1T 158/2013 bol Zalobca
uznany za vinného. Voc&i tomuto rozsudku v8ak Zalobca podal diia 25. 2. 2013 odvolanie a dha 17. 4.
2015 toto odvolanie doplnil. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci na verejnom zasadnuti dfia
30. 4. 2015 rozhodol o odvolani obZalovaného tak, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby okresného



prokuratora vo Zvolene, sp. znacka: 1Pv 740/08 zo dna 27. 11. 2013. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 30. 4. 2015 ¢im doslo k pravoplatnému meritérnemu skon&eniu veci a zalobca bol
spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. Podla ustanovenia § 1 pism. a) zakona ,tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.”

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo
nespravnym uradnym postupom.*

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ,Vo veci ndhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.”

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona ,ak nemozno prislusny organ urCit podla odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.*

V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ,pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.*

Dalejv zmysle § 6 ods. 1 zékona ,Ak tento zakon neustanovuije inak, pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.*

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ohfadne vedenia trestného konania Zalobca za nezakonné
rozhodnutie povazuje uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 11.08.2010. Pravoplatnym
oslobodenim spod obzaloby bola preukazana nevina Zalobcu a zaroven skutoCnost, Ze vznesenie
obvinenia proti jej osobe nebolo zakonné.

Oznacenie uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcu ako nezdkonné rozhodnutie organu verejnej
moci vyplyva aj z ustélenej judikatury, v zmysle ktorej systematickym a logickym vykladom mozno
dojst k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby.

Pokial sa podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, je potrebné povazovat uznesenie o
vzneseni obvinenia za rozhodnutie nezakonné. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto
pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo
15/2009. Zo sudnej praxe, 2010, €.6, str. 206-207.)

Uvedeny zaver je taktieZ v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR Rc 35/1991, rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/1993 - Rc 70/1994, ako aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
3Cdo 194/2010.

NemozZno akceptovat ivahu GP SR o tom, Ze v danom pripade bolo namieste aplikovat ustanovenie §
4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., Ze vo veci sa malo konat' s Ministerstvom spravodlivosti. Ako uviedla
samotna GP SR, v tejto otazke vyslovil jednoznalny pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dna 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014, podla ktorého ,ak v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni zdkona &. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.*

Vy8Sie uvedené rozhodnutie bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu s sudov SR
1/2016, Stanoviskéd a rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych €. 6, preto nie je mozné tvrdit, Ze
sudna prax nie je v danej otazke jednotna. Prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby
zachoval nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezakonnost trestného stihania, hoci
mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak, napr. zastavit' trestné stihanie alebo postupit vec.



Vzhladom na vys8ie uvedené sa prokurator neméze zbavit svojej zodpovednosti s odévodnenim, Ze
sa nepodiefal na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, a preto nie je mozné, aby spésobil Skodu.
Zodpovednost' prokuratora je dana prave tym, Ze nepodnikol Ziadne kroky za u&elom odstranenia
nezakonnosti predmetného uznesenia, hoci mu zo zakona vyplyva povinnost’ vykonavat dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, prifom ma za tymto u€elom priznané aj konkrétne
opravnenia, ktoré mohol v danom pripade vyuZzit.

Zodpovednost Statu za Skodu je zalozena vysSie uvedenym nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, ktoré vyvolalo potrebu obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Je nepochybné, Ze keby prislusné
organy uz v skorSich stadiach trestného konania spravne posudili skutkovy a pravny stav, museli by
Zalobcu zbavit obvinenia, &¢im by nebol dany dévod na zabezpeenia obhajoby a na vynaloZenie
finan&nych prostriedkov na tento ucel.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ,Nahrada Skody zahffa aj ndhradu U€elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.”

Dalej podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ,Su&astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.*

Zalobca vyuzil svoje Ustavne garantované pravo na obranu a obhajobu v trestnom konani, a to
prostrednictvom zvoleného obhajcu. Za tymto u€elom Zalobca dria 17.12.2013 s advokatom JUDr.
Petrom Koci¢kom, ktory advokaciu vykonava na ucet a v mene spoloénosti Lion Law Partners s.r.o., so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica uzavrel Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci (dalej
ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa advokat zaviazal vykonat pre Zalobcu obhajobu vo vy$Sie uvedenej
trestnej veci a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ spolo&nosti, v mene ktorej advokat kona za vykon obhajoby
odmenu. V zmysle uvedenej Zmluvy bola Zalobcovi poskytnutéa pravna pomoc v podobe jednotlivych
ukonov obhajoby v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom.

Vodi podanému uzneseniu 0 vzneseni obvinenia eSte pocas pripravného konania v trestnom konani sa
Zalobca ucelne nechal obhajovat osobou znalou prava, s teoretickymi znalostami prava a praktickymi
skusenostami s priebehom trestného procesu. Pravo obvineného nechat sa obhajovat je predpokladom,
Ze v tresthom konani budu na obranu obvineného uplatnené vSetky opravnenia, ktoré obvinenému
umoznuje zakon uplatnit tak, aby obvineny, ktory je nevinny, nebol odsudeny, a v pripade, ak sa
obvinenie zaklada na pravdivych skuto€nostiach, obvineny nebol potrestany prisnejSie, ako by podla
zékona mal byt. Uplatnenim prava na obhajobu Ustava SR a Trestny poriadok umozfiuju, aby sa vo&i
Statu, ktory vznasa obvinenie a podava obzalobu prostrednictvom policajta, vySetrovatela a prokuratora,
mohol obvineny branit rovhocennym sposobom.

V zmysle bodu IV. 1. Zmluvy bola odmena za poskytnutu obhajobu Zalobcu v trestnom konani dohodnuta
ako tarifna odmena podla poctu skuto€ne vykonanych ukonov pravnej pomoci v zmysle ustanovenia
§ 12 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Splatnost odmeny bola dohodnuta po
pravoplatnom skon&eni trestnej veci Zalobcu.

Zalobca vyplatil advokatskej kancelarii dohodnutt vy$8ku odmeny za vykonanl obhajobu (vratane
nahrady cestovného, nahrady za stratu ¢asu a DPH) v celkovej vyske 1.350,80 EUR tak, Zze po
pravoplatnom skon&eni veci Zalobca dna 26.08.2013 vyplatil odmenu v zmysle kone¢ného vyuctovania
za jednotlivé ukony obhajoby.

Celkové naklady, ktoré musel Zalobca vynaloZit na svoju obhajobu v désledku vznesenia obvinenia
az do vydania oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To/34/2015 zo dna
30.04.2015 tak predstavuju sumu 1.350,80 EUR. Tato suma zodpoveda aj vySke Skody, ktora bola
Zalobcovi spésobena nezakonnym rozhodnutim.

Pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody je dana vznikom ubytku v
majetkovej sfére Zalobcu, ktory je vycislitelny v peniazoch a ktory by pri neexistencii nezdkonného
rozhodnutia nenastal.

Zalobca poukazuje na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ,narok na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade



m

pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost
organom podla § 4 a 11.*

) s prislusnym

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ,Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoji iba jeho ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo

ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze
sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.”

Zalobca svoj narok v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona uplatnil na prislusnom orgéane (ktorym
je v tomto pripade v zmysle § 4 ods. 2 zakona Ministerstvo spravodlivosti SR) Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku zo dria 24.08.2015 (d'alej ako ,Ziadost*), ktora bola Ministerstvu spravodlivosti SR
doru¢ena dna 27.08.2015. Ministerstvo spravodlivosti SR na podanu Ziadost reagovalo prostrednictvom
podania oznaceného ako ,Postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu® zo dna 03.09.2015.
Z podania Ministerstva spravodlivosti vyplyva, Ze Ziadost Zzalobcu bola prislusnému organu dorucena
dria 27.08.2015 a od tohto dfia zacala plynat Sestmesacna lehota na uspokojenie naroku zalobkyne
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona. KedZe prisludny organ napriek uplynutiu zakonnej
Sestmesacnej lehoty narok zalobcu ani len Eiasto¢ne neuspokoijil uplatriuje si zalobca narok na nahradu
Skody sudnou cestou.

Podla § 16 ods. 4 zakona ,pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat Uhradu len v
rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak sud
rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeSkania, lehota omeskania zacina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.”

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ,ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.*

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z¢) ,ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni ,VySka urokov z ome3kania je o pat
percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna

k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.”

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 OZ ,koniec lehoty urCenej podla tyZzdhov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto derl v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny
den.”

Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu spravodlivosti SR ako prislu§nému organu
na jej prerokovanie doru¢end diia 27.08.2015. K marnemu uplynutiu zakonnej Sestmesacnej lehoty na
uspokojenie naroku Zalobcu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona doSlo dia 27.02.2016.
Uplynutim tejto lehoty vzniklo Zalobcovi pravo na uplatnenie svojho naroku prostrednictvom sudu,
nastala splatnost naroku Zalobcu a dfiom nasledujicim po tomto dni sa dostal Zalovany

do omes&kania.

V zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni si zalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania

vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Prvym dfiom omeSkania Zalovaného bol defi 28.02.2016, k tomuto datumu bola zakladna urokovéa
sadzba ECB vo vy3ke 0,05 %, preto vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 1.350,80 EUR od 28.02.2016 do zaplatenia.

Zalobca svojim podanim zo diia 21. 4. 2017 zobral svoju Zalobu &iastoéne spat a to v &asti istiny vo
vySke 351,67 Eur s tym, Ze v zmysle obrannych namietok Zalovaného pristupil k revizii uskutoéneného
vyuctovania podfa zakladnej upravy, platnej v ase vyuctovania a dalej sa domahal zaplatenia istiny vo
vySke 999,13 Eur s prisl.

2. Zalobca na pojednavani dia 16. 5. 2017 uviedol, Ze pokial si vyuétoval trovy pravneho zastupenia v
trestnom konani za Zalobcu v tom konani za obZalovaného a to za odvolanie proti rozsudku dia 25. 2.



2015 a potom za doplnenie odvolania proti rozsudku dfia 17. 4. 2015 ponechava na zvazeni sudu , Ci
mu za tieto podania prizna nahradu za 2 ukony, alebo len za 1 ukon.

3. Zalovany uviedol, Ze ako pasivne legitimovanu oznadil Zalobca ,a contrario Slovensku republiku v
zast. Generalnou prokuraturou SR podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 514/2003 Z.z o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 514/2003 Z.z.%).

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Osobitnym predpisom sa rozumie § 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokuraturu tvoria tieto Statne organy: a)
generalna prokuratura, ktorej osobitnou su€ast'ou s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky
je Urad $pecialnej prokuratury (§ 55b az 55l), b) krajské prokuratury, c) okresné prokuratury.
Generalna prokuratura SR teda kona v mene $tatu vtedy, ak bola Skoda spbsobena prokuratorom (v
tomto pripade v tresthom konani). S poukazom na citované ustanovenia Generalna prokuratira SR
(aj napriek existujucej judikatare) trva na tom, Ze nie je organom prisluSnym na konanie o uplathenom
naroku na nahradu Skody.

Nie je zakonne konformné pouZitie analdgie vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona &.
514/2003 Z.z., a teda, ze ked bola zamietnuta staznost’ a podana obzaloba, prechadza zodpovednost’
za spbsobenu Skodu na Generalnu prokuratiru. Vecna legitimacia Generalnej prokuratury je
nespochybnitelne definovand v nasledujucom ustanoveni (§ 4 ods. 1 pism. f/ zédkona €. 514/2003 Z.z.).
Na to, aby bola prokuratira opravnena a povinna konat' za $tat, musi podla zakona skodu spésobit a
to bud konanim alebo opomenutim.

S prihliadnutim na poslednu zmenu zakona 514/2003 Z.z. platnu a u€innt od 01.01.2013 bolo nesporné,
Ze v predmetnej veci sa nemalo konat s Ministerstvom vnutra SR (prokurator podal obZalobu), avSak sa
ani nedalo jednoznaéne dospiet’ k zaveru, Zze konat' v mene SR ma Generalna prokuratiura SR (postup
v sulade so zakonom, t.j. neexistencia nespravneho uradného postupu resp. nezakonného rozhodnutia
prokuratora).

Je pravdou, Ze so statusom vecnej pasivnej legitimacie Slovenskej republiky v zast. Generalnou
prokuraturou SR v obdobnych veciach sa zaoberal a vyslovil svoj pravny nazor Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozsudku zo dfia 14.10.2015 (8Cdo 289/2014), av8ak je namieste zobrat’ do uvahy,
Ze pri akceptovani takéhoto postupu by ad absurdum bolo mozné vyslovit Zalovatelnost Generalnej
prokuratury SR ,a contrario® aj vo vSetkym ostatnych pripadoch.

Ak teda neboli za Slovensku republiku opravnené/prislusné konat Ministerstvo vnutra SR ani Generalna
prokuratira SR, je namieste aplikovat' ustanovenie § 4 ods. 2 tohto z&kona, t.j. vo veci sa ma konat' s
Ministerstvom spravodlivosti SR.

Zakon nevylu€uje pouzitie tohto ustanovenia pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v trestnom konani, prave naopak, vzhfadom na nedokonalu koncepciu zakonnych
ustanoveni ohfadom pasivnej legitimacie SR v § 4 ods. 1 tohto zédkona, bolo nevyhnutné postupovat
podla § 4 ods. 2 ato aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sud podanu obzZalobu akceptoval. Za 3 takéhoto
stavu vyvstava aj uvaha o zodpovednosti sudu vo v8etkych pripadoch, ked po preskumani obzaloby,
resp. jej predbeznom prejednani vyda Trestny rozkaz, ¢i nariadi hlavné pojednavanie, teda uzna a potvrdi
zakonnost pripravného konania, ¢im na seba prevezme zodpovednost za ,nezakonné“ rozhodnutie.
Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona €. 514/203 Z.z. je vSeobecnym ustanovenim, ktoré zaklada prisluSnost
Ministerstva spravodlivosti SR konat' v mene SR v pripadoch, kde nie je mozné urcit, s ktorym organom
sa ma konat, resp. ktory organ je zodpovedny za vznik Skody.

Zo spisového materidlu vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 1T/158/2013 vyplyva,
Ze prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dfia 28.11.2013 pod ¢&.k. 1Pv 740/08-92 na Zalobcu



(ako obvineného) obZalobu pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Okresny sud vo Zvolene podanu obZalobu akceptoval
a Trestnym rozkazom zo dna 29.11.2013 €.k. 1T 158/2013-173 uznal Zalobcu vinnym za zachovania
pravnej kvalifikacie skutku ustalenej v obZalobe. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal Zalobca
odpor, v dosledku &oho bolo nariadené hlavné pojednavanie. Sud nasledne opatovne uznal Zalobcu
vinnym z predmetného precinu a to rozsudkom zo dna 11.02.2015 €.k. 1T/158/2013-240. Proti rozsudku
podal Zalobca odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
30.04.2015 pravoplatnym dria 30.04.2015 sp. zn. 2To/34/2015 zruSil rozsudok okresného sudu a
oslobodil Zalobcu spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Je potrebné uviest, Ze k rozhodnutiu sidu ako takému prispela Ciastoéna nasledna modifikacia
vypovedi svedkov, nemoznost vysluchu klfu€¢ového svedka (Umrtie) a jeho konfrontacie so zalobcom, iné
vyhodnotenie dokaznej situacie - zavaznosti skutku aj s ohfadom na asovy odstup od jeho spachania a
pouZzitie zasady in dubio pro reo. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil, Ze sa skutok stal (z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze obZalovany ako konatel spolo¢nosti ARCO-net s.r.o., Detva, nevratil po vyzve
motorové vozidlo Toyota Avensis, ev. €. DT-069 AO spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko,
s.r.o., Bratislava, ale ho neopravnene uzival po dobu necelych 6 tyzdnov, po ktorej doSlo k odobratiu
tohto motorového vozidla), avSak vysSie uvedené skutoCnosti ho viedli k vyvodeniu zaveru, Ze tento
skutok nie je trestnym Cinom (skutok sa sice stal, ale jeho zavaznost je nepatrna a preto nejde o precin).
V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze v pripade, ak by od spachania skutku do
rozhodnutia sudu neuplynuli viac ako 2 roky, prichadzalo by do Uvahy postupenie veci na prejednanie
priestupku.

Zalobca sa domaha nahrady $kody spésobenej mu ,nezakonnym* rozhodnutim povereného prislusnika
PZ OR PZ UJKP OSV Detva CVS: ORP- 1648/2-OSV-ZV-2008 zo dfia 11.08.2010, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie pre vy88ie uvedeny precin. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne
vykonatelné a pravne U€inky nastavaju uz jeho vydanim, €o je vlastne aj okamih vzniku 8kody. Na vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto veci sa prokurator nijakym spésobom nepodielal (nekonal), preto
nie je ani teoreticky mozné, aby $kodu spdsobil. Zalobca vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
staznost, o ktorej prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen rozhodla uznesenim zo dna 14.09.2010
¢.k. 1Pv 740/08-42 a tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietla, pricom svoje rozhodnutie naleZite oddvodnila.

Odhliadnuc od doposial uvedeného, je potrebné zdéraznit, Ze za stavu dbkaznej situacie, aka bola
v danom pripade, prokurator nemohol postupovat’ inak, a teda vyuzit odklony v trestnom konani (§§
214-233 Tr. poriadku), nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie resp. takyto
postup. Zakonnosti jeho postupu sved¢i i skuto€nost, Ze obZaloba nebola zo strany sidu po oboznameni
sa so skutkovym stavom vratena do pripravného konania prave naopak, sud uznal zalobcu vinnym
z predmetného precinu najprv trestnym rozkazom a nasledne po vykonani hlavného pojednavania aj
rozsudkom. AZ Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vyhodnotil dékaznu situéciu v prospech Zalobcu.
Ak by sme mali reSpektovat sporny nazor niektorych sudov, resp. Zze by zakon &. 514/2003 Z.z. a gestor
tohto zakona mali ambiciu odSkodrovat vSetky takéto pripady (zastavené, postupeni, oslobodené), tak
potom v tychto pripadoch by Stat neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup, ale za ,vysledok trestného konania®“, ktord zodpovednost zakon &. 514/2003 Z.z. neupravuje.
V Case vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia existovali dbkazy jednoznalne svedCiace v
neprospech Zalobcu (nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo v8eobecnych zmluvnych podmienok,
neodovzdanie vozidla po zmene v osobe konatefa spolo€nosti, neoznamenie rozhodujucich zmien
vlastnikovi vozidla a pod.), pri€om v ramci pripravného konania boli vykonané vSetky dostupné dbkazy
zdkonnym spbésobom a v sulade s ustanoveniami trestného poriadku a na jeho vydanie boli splnené
vSetky zdkonné predpoklady a ani po vzneseni obvinenia nebolo jednoznacne, bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal.

Skutoénost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych stadii
trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti,
Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie
sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezdkonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani



urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid nalez Ustavného stdu
SR 2US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2015).

Za nezakonné nemozno automaticky povaZovat kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevedie k
pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, bez posudenia osobitosti trestnej veci (poukazujem na R OS
BA | ¢.k. 19C/71/2014-95 zo dna 04.12.2015).

Extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003 Z.z. bol prijaty zaver, Zze z pohladu naroku na nahradu Skody
ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj oslobodenie spod
obZaloby, ako to bolo v tomto pripade, aviak nadalej mam za to, Ze uvedeny zaver nemoze byt prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného,
bez su€asného posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Okresny sud Zvolen by mal
zohfadnit' aj skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu vedeného pod sp. zn. 1T 158/2013 a mal
by dospiet k zaveru, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol a otazka existencie nezakonného
rozhodnutia, resp. nezakonného postupu prokuratora je sporna.

Do pozornosti sudu taktiez davam, Ze v su€asnosti doSlo v tomto smere k prelomeniu ustalenej
judikatury, ked poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 162/2016 zo dha
30.05.2016, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8C/123/2016 zo dna 28.09.2016
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 25C 110/2012-210 zo dfia 20.10.2016 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €.k. 10C 191/2014-185 zo dna 19.10.2016. .

Predpokladom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je spOsobenie
Skody organmi verejnej moci v désledku nezakonného rozhodnutia, nezakonného zatknutia, zadrZzania
alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutia
o vazbe, alebo nesprdvnym uradnym postupom. Podmienky musia byt kumulativne splnené, t.j.
nespravny postup/rozhodnutie - spdsobenie Skody - pri€inna suvislost medzi nimi.

V predmetnej veci nie je mozné vyslovit, Ze prokurator vydal nezdkonné rozhodnutie, kedZe rozhodnutie,
o ktoré Zalobca opiera uplatiiovany narok, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo vydané poverenym
prisludnikom PZ. Preto by bolo mozné uplatriovat narok na nahradu Skody len v désledku nespravneho
uradného postupu prokuratora. Aj ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®,
vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti i¢astnikov daného konania. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb (§ 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uritému vysledku a zvazenie
vSetkych pri¢innych suvislosti, t.j. z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pricinnej
suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, t.j. ak je doloZené, Ze nebyt Skodovej
udalosti, nedoslo by ku Skode, ked nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo
vztahu pri€iny a nasledku.

Poukazujuc na judikaturu v otazke podavania obzaloby je nesporné, Ze v pripadoch, v ktorych aj po
vykonani vSetkych dostupnych ddkazov nie je spofahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze
skutok pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym &inom, alebo do Uvahy prichadza viacero
verzii skutkovych zisteni a treba rozhodnut' o tom, ktora je z nich pravdiva, na podklade posudenia
a hodnotenia dbkazov, je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu a aby takéto rozhodnutie urobil
sud. Prokurator nema v zmysle Trestného poriadku ind moznost postupovania v takychto veciach.
Trestny poriadok upravuje podanie obZaloby v ustanoveni § 234 ods. 1, v zmysle ktorého, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne odévodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusnému sudu. Jedna sa o obligatérne ustanovenie (,poda“), pricom na
podanie obZaloby sa nevyZaduje absolutna nepochybnost tak, ako to je napriklad pri zastaveni trestného
stihania. Prokurator teda postupoval v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a vzhladom na dékaznu
situaciu ani inak postupovat nemohol. Moznosti prokuratora smerovat’ pripravné konanie k rozhodnutiu
zodpovedajucemu zistenému skutkovému stavu su limitované prave ustanoveniami Trestného poriadku.
Prokurator nemé6ze predvidat pripadné modifikacie vypovedi jednotlivych svedkov, ale vychadza z
dbkazov zabezpedenych v pripravhom konani.



V tresthom konani nedoslo k poruSeniu zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku,
a teda nemozno vychadzat len z désledkov konania bez prihliadnutia na osobitné okolnosti konkrétnej
trestnej veci. Neboli spinené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu, ktoru si Zalobca
Zalobou uplatnil.

Prokurator pri vykone prokuratorského dozoru plnil povinnosti vyplyvajice mu z Ustavy SR, Ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov ked mal za to, Ze bol
nalezite zisteny skutkovy stav a dékazy boli ziskané zakonnym spdsobom, ktoré nasledne vyhodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich sihrne nezavisle od seba.

Nie je namieste bez dalSieho poukazovat na ustalenu sudnu prax €o sa tyka vzniku Skody a teda, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia a takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby.

V pripade poukazovania na objektivhu (zakonom predpokladanu) zodpovednost' Statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit, ked sa nema posudzovat spravnost rozhodnutia jeho
organu z hfadiska, Ci pri rozhodovani poru$il pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujiucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania, je namieste
konstatovat, Ze takéto rozhodnutie sudu popiera zdkonom predpokladané kumulativhe splnenie
podmienok pre priznanie uplathiovaného naroku na nahradu Skody (nezakonné rozhodnutie i postup
prokuratora, existencia pri€innej suvislosti) a su€asne je v rozpore s dobrymi mravmi ako suhrnom
etickych, vSeobecne uznavanych a udrziavanych zasad, ktorych zohladnenie dovoluje sudu rozhodovat
praeter legem alebo az contra legem (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhujem Zalobu Zalobcu zamietnut.

4. Zalovana strana na pojednavani 20. 4. 2017 uviedla, Ze pokial sa tyka vy¢islenia nahrady trov konania
tak spochybriuju vySku kazdého jedného ukonu, pretoze ten bol urobeny v rozpore s § 1 ods. 4 v spojeni s
§ 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky 665/2004. Dalej Zalovana strana namietala, Ze pokial sa tyka odvolania vogi
rozsudku tak tam maju za to, Ze mala byt vyplatena vySka len 61,75 Eur s tym, Ze doplnenie odvolania
voci rozsudku zo dfia 17. 4. 2015 tam namietali ucelnost doplnenia odvolania voci rozsudku s tym, Ze
podfa nich toto malo byt vykazané len ako jeden ukon.

5. Na zaklade takéhoto vyjadrenia Zalovaného pravny zastupca Zalobcu svojim podanim zo dna 21. 4.
2017 zobral svoju Zalobu Ciasto¢ne spat 0 351,67 Eur, kedZe v zmysle obrannych namietok Zalovaného
pristupil k revizii uskutoneného vyuctovania podla zakonnej Upravy, platnej v ¢ase vyuctovania.

6. Potom, ako Zalobca zobral svoju Zalobu CiastoCne spat, kedZe zohfadnil namietky Zalovaného
ohladom vyuétovania trov v tresthom konani, Zalovana strana uviedla, Ze Zalobca na podklade ich
namietok tieto trovy upravil spravne v sllade s vyhlaskou €. 665/2004 Z.z. o odmenach, nahradach
advokatov a vysku uplatnenych trov v pripade Uspechu Zalobcu v tejto veci preto nerozporuju. Z hladiska
ucelnosti vSak nadalej namietali uplatnenie odmeny zvlast za odvolanie a zvlast za doplnenie odvolania
proti rozsudku a na to nadvazujuceho rezijného pausalu.

7. Sud z fotokdpie zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 17. 12. 2013 zistil, Ze zalobca uzatvoril so
svojim pravnym zastupcom spolo¢nostou Lion Law Partners, s.r.o. Banska Bystrica Zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci, kde sa advokat zaviazal v mene a na ucet klienta vykonavat obhajobu v trestnej
veci Okresného sudu Zvolen, vedenej pod spisovou znackou 1T 158/2013 pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla.

8. Sud z uznesenia OR PZ Zvolen &vs: ORP-1648/2-OSV-ZV-2008 zo dha 11. 8. 2010 zistil, Ze
vySetrovatel vydal uznesenie o zacati trestného stihania voc&i Zalobcovi ako obvinenému za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

9. Sud z fotokdpie staznosti Zalobcu ako obvineného zo dria 28. 8. 2010 zistil, Ze zalobca podal staznost
voéi rozhodnutiu &vs: ORP-1648/2-OSV-Z2V-2008 s tym, Ze skutok sa nestal tak, ako bol popisany v
odbévodneni. Neciti sa byt vinny.



10. Sud z uznesenia Okresnej prokuratiury Zvolen zo dfia 14. 9. 2010, &.k. 1Pv 740/08-42 zistil, Ze
prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen, v trestnej veci obvineného Pavla Durkove zamietla ako
nedévodnu staznost obvineného proti uzneseniu policajta sp. znacka ORP-1648/2-OSV-ZV-08 zo dha
11.8. 2010 o vzneseni obvinenia.

11. Sud z trestného rozkazu OS Zvolen, €.k 1T 158/2013-173 zo diia 29. 11. 2013 zistil, Ze Okresny
sud Zvolen vo veci vydal trestny rozkaz voci Zalobcovi ako obvinenému pre prec€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla.

12. Sud z odporu zalobcu ako obvineného, zastupeny Lion Law partners, s.r.o0. zo dfia 20. 12. 2013 zistil,
ze zalobca vodi trestnému rozkazu zo dna 29. 11. 2013 podal odpor.

13. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 1T 158/2013-240 zo dna 11. 2. 2015 zistil, Ze Okresny
sud Zvolen tymto rozsudkom uznal obZalovaného, v tomto konani Zalobcu za vinného a to z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

14. Sud z odvolania obzalovaného v zastupeni jeho pravnym zastupcom zo dfia 25. 2. 2015, proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 11. 2. 2015 zistil, Ze vo veci bolo podané odvolanie s tym, Ze
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi.

15. Sud z doplnenia odvolania zo dfa 17. 4. 2015 proti rozsudku zo diia 11. 2. 2015 zistil, Ze obhajca
obzalovaného doplnil svoje pévodné odvolanie zo dia 25. 2. 2015 a opatovne Ziadal, aby sud zmenil
napadnuty rozsudok OS Zvolen zo diia 11. 2. 2015, spisova znacka 1T 158/2013 tak, ze ho spod
obzaloby oslobodil.

16. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 34/2015 zo dria 30. 4. 2015 zistil, ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen 1T 158/2013 zo dna 11. 2. 2015 v celom
rozsahu a obzalovaného Pavla Durkove oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora 1Pv 740/2008
zo dia 27. 11. 2013 pre skutok - obZalobu pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla s oddévodnenim, Ze sice odvolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie
obzalovaného bolo protipravne, to v8ak nenaplnilo v3etky znaky precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zadkona. Skutok sa sice stal, ale
jeho zavaznost je nepatrna a preto nejde o precin. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dria 30. 4. 2015.
Sud z faktury pravneho zéstupcu Zalobcu €. 2015119 zistil, Ze tento si vyuctoval voci Zalobcovi svojou
faktdrou sumu 1350,80 Eur ako dohodnuti odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci obhajobou v
trestnom konani pre precin podfa § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, vedenej pred Okresnym
sudom Zvolen 1T 158/2013 a Krajskym sudom Banska Bystrica spisova znac¢ka 2To 34/2015 s datumom
splatnosti 29. 7. 2015. Sud z fotoképie postového poukazu zistil, Ze zalobca zaslal svojmu pravnemu
zastupcovi sumu 1 350,80 Eur.

17. Sud zo zoznamu postovych poukazov na ucet zistil, Ze Slovenska poétg, a.s. pripisala v prospech
Uctu pravneho zastupcu zalobcu sumu 1 350,80 Eur od odosielatela Pavel Durkove.

18. Sud zo Ziadosti Zalobcu zo dfa 24. 8. 2015 zistil, Ze tento zaslal na Ministerstvo spravodlivosti SR
dnia 24. 8. 2015 Ziadost o predbezné prejednanie naroku a Ziadal o nahradu Skody vo vyske 1 350,80 Eur.
Tato zasielka bola prijata dfia 25. 8. 2015 €o vyplyva z pripojeného podacieho listka. Sud z postupenia
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dna 3. 9. 2015 zistil, ze Ministerstvo spravodlivosti SR
postupilo Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, ktora mu bola doru¢ena dia 27. 8. 2015 zo strany
Zalobcu , ktorou Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokuraturu
SR.

19. Sud z listu Generalnej prokuratiury SR zo dria 8. 9. 2915 zistil, ze Generalna prokuratura SR zaslala
spat’ na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost Pavla Durkove o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktora bola doru€ena Generalnej prokurature SR z Ministerstva spravodlivosti SR dha
7.9.2015.

20. Sud z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16. 9. 2015 zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
vratilo Generalnej prokuratire SR Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktoru podal Ziadatel



Pavel Durkove s tym, Ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo dfia 11. 9. 2015 doru&ené ich podanie zo
dria 8. 9. 2015, ktorym vratili Ziadost' Ziadatela Pavla Durkove o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

21. Sud z listu Generalnej prokuratury SR pravnemu zastupcovi Zzalobcu zo difia 23. 9. 2015 zistil, Ze
vo veci ziadosti Pavla Durkove o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktord dorugili dia
27. 8. 2015 Ministerstvu spravodlivosti SR a ktora bola opatovne postupena Ministerstvu spravodlivosti
SR mu oznamuju, Ze aj napriek tomu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost’ Generalnej prokuratary
postupilo spat, Generalna prokuratira SR nie je prislusna konat za Stat, pretoze Skodu nespésobila
prokuratura ¢im nie su splnené zadkonné podmienky na postup podfa § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &.
514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR preto Ziadost' neprerokuje.

22. Sud z vyé&islenia nahrady trov konania pravneho zastupcu Zalobcu vo veci Pavel Durkove pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla Okresny sud Zvolen spisova znacka 1T
158/2013 zistil, ze pravny zastupca zalobcu si vo&i Zalovanému uplatnil tkony zo dra 17. 12. 2013 -
prevzatie a priprava zastupenia ... 86,93 Eur, 20. 12. 2013 odpor proti trestnému rozkazu ... 86,93 Eur,
26. 3. 2014 zastupovanie na hlavhom pojednavani OS Zvolen .. 90,17 Eur, 14. 11. 2014 zastupovanie
na hlavhom pojednavani OS Zvolen ... 90,17 Eur, 29. 1. 2015 zastupovanie na hlavhom pojednavani
OS Zvolen ... 92,63 Eur, 11. 2. 2015 zastupovanie na hlavnhom pojednavani OS Zvolen ... 93,63 Eur, 16.
2. 2015 dalSia porada s klientom .. 61,75 Eur, 25. 2. 2015 odvolanie proti rozsudku .... 92,63 Eur, 17. 4.
2015 doplnenie odvolania proti rozsudku ... 92,63 Eur, 30. 4. 2015 zastupovanie na verejnom zasadnuti
KS Banska Bystrica ... 92,63 Eur, odmena advokata spolu 879,10 Eur + 2 x rezijny pausal 7,81 Eur =
15,62 Eur + 2 x reZijny pausal 8,04 Eur = 16,08 Eur + 6 x rezijny pausal 8,39 Eur = 50,34 Eur. Odmena
advokata a rezijné pausaly spolu bez DPH 961,14 Eur. Nahrada cestovného 4 x Banska Bystrica -
Zvolen (52 km x 4)+zakladna nahrada + spotreba litrov a cena za liter spolu 55,01 Eur. Nahrada za
stratu €asu spolu 109,52 Eur. Odmena advokata, reZijné pausaly, cestovné a nahrada straty €asu (DPH)
spolu 225,13 Eur. Odmena advokata, rezijné pausaly, cestovné, nahrada straty ¢asu a DPH spolu 1
350,80 Eur.

23. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom 17C 179/2016-88 zo dna 16. 5. 2017 konanie v Casti,
tykajucej a zaplatenia istiny 351,67 Eur zastavil. Sud dalej zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
914,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 28. 2. 2016 do zaplatenia. Sud
potom dalej Zalobu Zalobcu v prevysujucej Easti zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 % . Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, zastipeny Generalnou
prokuraturou SR. Krajsky sud v Banskej Bystrici, svojim uznesenim 17Co 278/2017-119 zo dna 31.
5. 2018 rozsudok sudu I. inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
914,96 Eur s prisluSenstvom (druhy vyrok), vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (Stvrty vyrok)
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konania a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojou uzneseni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Preskimanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalovany (Slovenska republika) ako pasivne vecne legitimovany subjekt (strana sporu) bol v konani
zastupeny nespravnym zastupcom; v obc&ianskopravnych vztahoch ma Stat postavenie pravnickej
osoby (§ 21 Obcianskeho zakonnika); na konanie Statu ako pravnickej osoby pred sudom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnickd osobu (§ 72 C.s.p.), priCom v pripadoch
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je tymto osobitnym predpisom zakon
€. 514/2003 Z. z. (§ 4); sud prvej indtancie ako so zdstupcom $tatu (Zalovaného) konal s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, ktoru ako zastupcu Statu (Zalovaného) oznadil Zalobca v Zalobe;
podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie v tomto smere vychadzal z rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14.10.2015 (R 6/2016); podla
skutkovych zisteni pravnej veci, v ramci ktorej bolo uvedené rozhodnutie vydané, doslo zo strany
trestného sudu bezprostredne po podani obZaloby a jej preskimani k pravoplatnému postipeniu trestnej
veci prislusnému spravnemu organu, pretoze neslo podla jeho nazoru o trestny &in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom; naproti tomu z hladiska skutkovych zisteni prejednavaného sporu po
podani obzaloby na Zalobcu vydal trestny sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny (Zalobca)
prostrednictvom obhajcu v&as odpor a nasledne vydal trestny sud aj odsudzujuci rozsudok, proti ktorému
podal obZalovany (Zalobca) prostrednictvom obhajcu v€as odvolanie, az na zaklade ktorého doslo
odvolacim sudom k zruSeniu rozsudku a oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby; z uvedeného je zrejmé,
Ze Cast’ uplatneného naroku na nahradu Skody (trovy pravneho zastupenia) vznikla aj v désledku
procesnych ukonov, ktoré vykonal trestny sud; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia, ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci (prokuratura a sud); na ur€enie organu konajuceho za stat v prejednavanom spore bolo



preto potrebné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu organ prislusny podfla pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejne;j
moci; z obsahu spisu je zrejmé, Ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podal Zalobca na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (az nasledne bola Ziadost postupena
Generalnej prokurature Slovenskej republiky); za Stat (Zalovaného) malo preto v prejednavanom spore
konat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky; kedZe za Stat (Zalovaného) v spore konal iny
(neprislusny) organ, nebol Zalovany v spore riadne zastupeny, preto na vyjadrenia nespravne uréeného
zastupcu nie je mozné prihliadat’ a su bez pravneho vyznamu, v dosledku ¢oho bolo vo svojej podstate
Zalovanému znemoznené vo veci sa vyjadrit a konat; v désledku nespravneho pravneho posudenia
otazky organu konajuceho za $tat (Zalovaného) v prejednavanom spore, do$lo zo strany sudu prvej
inStancie k nespravnemu procesnému postupu v dosledku ktorého bolo Zalovanému znemoznené,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (za konanie za zalovaného mozno v prejednavanom spore povazovat' len konanie
spravneho Statneho organu uréeného zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z., preto ukony Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky v konani nemaju Ziadny pravny vyznam) a tento nedostatok nie je (vzhladom na
rozsah ukonov) uéelné napravit v odvolacom konani; na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné v napadnutom rozsahu zrusSit' (§
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.). V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrus$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zruSil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania (§
379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).
V dalSom konani bude sud prvej inStancie ako so zastupcom $tatu (Zalovaného) z Uradnej povinnosti
(pozri uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dha 26.09.2012 a
sp. zn. 7Cdo/172/2012 zo dfia 26.09.2013) konat' s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, s
ktorym vykona celé konanie od dorucenia Zaloby na vyjadrenie po rozhodnutie vo veci; svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie primeranym spésobom odévodni. Napriek tomu, Ze v désledku poruSenia prava
Zalovaného na spravodlivy proces nemohol odvolaci sud preskumat napadnuty rozsudok z vecnej
stranky, pre ucely zabezpedenia efektivity dalSieho konania odvolaci sud udava, Ze pravne posudenie
veci zisteného skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie nevybocCuje z medzi vyplyvajucich z
ustalenej sudnej praxe v konaniach o nahradu Skody od Statu v pripadoch uplatnenych trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodenim obZalovaného spod obzaloby.

24. Nasledne na to Okresny sud Zvolen dalej konal so zdstupcom na strane Zalovaného s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Zalovany, zastipeny Ministerstvom spravodlivosti SR vo svojom vyjadreni zo dia
21. 8. 2018 uviedol, Zze v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. je pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
nevyhnutné splnenie nasledovnych podmienok: ozna&enie titulu, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje
narok na nahradu Skody; uvedenie a preukazanie vzniku Skody a jej vySky; preukazanie existencie
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi oznaenym nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su&asne. Zo Zalobného
navrhu vyplyva, Ze titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je nezakonné rozhodnutie -
uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalovana vychadza nielen zo skutkovych okolnosti pripadu, ale aj z
tvrdenia Zalobcu v bode 18. Zalobného navrhu, kde uviedol ,S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
ohladne vedenia trestného konania za nezakonné rozhodnutie povazuje uZz samotné uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 11.08.2010.“Zalovana dava sudu do pozornosti (okrem vy$sie citovaného
bodu 18. Zalobného navrhu) aj tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 33., v zneni ktorého ,Celkové
naklady, ktoré musel Zalobca vynaloZit' na svoju obhajobu v dbsledku vnesenia obvinenia aZz do vydania
oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/34/2015 zo dfia 30.04.2015 tak
predstavuju sumu 1.350,80 EUR. Tato suma zodpoveda aj vySke Skody, ktora bola Zalobcovi spésobena
nezdkonnym rozhodnutim.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva Ze Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu
Skody vo vySke 1.350,80 €, ktora mala vzniknut v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Podla nazoru
Zalovanej, ak Zalobca v Zalobnom navrhu ako titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody oznadil
len uznesenie o vzneseni obvinenia, tak nie je mozné (bez zmeny Zaloby zo strany Zalobcu), aby



krajsky sud skutkovo rozsiril Zalobu o dalSi titul, & uz v podobe vedenia trestného konania pred sudom,
alebo v podobe vydania nepravoplatnych rozhodnuti sidom. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze narok nemdze priznat z iného skutkového zakladu, nez
aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobcom navrhu. Zalovana si je vedoma kasaénej zavaznosti
sudu prvej inStancie pravnym zaverom vyslovenym odvolacim siudom v uzneseni, sp. zn. 17Co 278/2017
zo dnia 31.05.2018 o prisluSnosti Ministerstva spravodlivosti SR na konanie v mene $tatu, a to podla
§ 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z., nakolko €ast uplatneného naroku na nahradu Skody mala
vzniknut aj v dosledku procesnych ukonov, ktoré vykonal trestny sud, a teda do Uvahy prichadzaju dva
organy, ktoré by mohli konat' v mene Statu (Generalna prokuratira SR a Ministerstvo spravodlivosti
SR). Zalovana sa v$ak s tymto zaverom v nijakom pripade nestotoZfiuje, povazuje ho za nespravny a v
rozpore nie len so zak. €. 514/2003 Z. z., ale aj ustalenou rozhodovacou &innostou sudov. V zmysle §
4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu. V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 514/2003 Z. z. Vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. PrisluSnost’ organu konajuceho v mene $tatu pri
uplatfiovani narokov na nahradu Skody podfa osobitného predpisu je vyCerpavajuco a komplexne
upravend v § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory je koncepCne vystavany tak, Zze vo vztahu k
oblasti vykonu verejnej moci, ktorym je trestné konanie, upravuje osobitne zodpovednost organov
verejnej moci za 8kodu v tresthom konani. Uvedené sa prejavuje okrem iného aj vymedzenim okruhu
organov konajucich v mene Statu v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu v trestnom konani
v § 4. Koncepéne vychadza znenie § 4 zo zasady, Ze organom konajucim v mene $tatu je organ,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal, alebo ktorého nespravnym uradnym postupom 3Skoda vznikla. Je
nepochybné, Ze v priebehu trestného konania vystupuju tri samostatné zloZky ako organy verejnej moci
(vySetrovatel, prokurator, sud), avSak v zmysle ustalenej judikatury (uznesenie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 1Cdo 64/2008 zo dha 30.09.2009, sp. zn. 4MCdo 15/2009 a pod.)
je v pripade, ak doSlo k oslobodeniu spod obzaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, jedinym
titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody uznesenie o vzneseni obvinenia, v danom pripade
uznesenie, CVS: ORP-1648/2-OSV-ZV-2008 zo dilia 11.08.2010 o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. A teda jedinym organom prisluSnym konat v mene $tatu je v danom pripade Generalna
prokuratura SR. Napriek skutoCnosti, ze sa voci zalobcovi viedlo trestné konanie pred sidom a zalobca
bol nepravoplatne odsudeny sudom prvej inStancie, s prihliadnutim na znenie § 6 ods. 1, ods. 2 zak. ¢&.
514/2003 Z. z. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by trestny rozkaz alebo rozsudok okresného sudu mohol
byt predpokladom, resp. titulom pre uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca si narok na nahradu
8kody z tychto rozhodnuti ani neuplatnil a dokonca vznik naroku na nahradu Skody prave v désledku
vydania tychto rozhodnuti ani len netvrdil. Prave naopak z tvrdeni Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze
narok na nahradu skody si uplatiiuje vyluéne v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia. Ani samotné
vydanie trestného rozkazu, resp. nepravoplatného odsudzujiceho rozsudku okresného sudu a nasledne
vedenie trestného konania sudom tak neméze zakladat prislusnost’ ministerstva ako organu konajuceho
v mene $tatu podla § 4 ods. 1 pism. a) prvy bod. Zalovana zastava nazor, Ze ani aplikacia ust. § 4 ods. 1
pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z., na ktoré poukazuje odvolaci sud, v nadvaznosti na predmetny skutkovy
stav neprichddza do uvahy. ZaloZenie prislusnosti Ministerstva spravodlivosti SR krajskym sudom v
zruSujucom uzneseni povazuje zalovana za svojvolny postup, nemajuci oporu v zakonnej Uprave, ani
v ustalenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR. V zmysle § 4 ods. 1 pism.
m) zak. &. 514/2003 Z. z. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost
na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do
pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch,
ten organ, ktory vo veci zadal konat ako prvy. Zalovana nepopiera, Ze v priebehu trestného konania
Zalobcu doslo k vydaniu trestného rozkazu, ktorym bol Zalobca uznany za vinného, avsak Zalobca podal
proti nemu odpor a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V zmysle uvedeného tak rozhodnutie sudu
prvého stupnia nikdy nenadobudlo pravoplatnost a nebolo zruSené pre nezakonnost, &im nedoslo k
splneniu podmienky v zmysle § 6 ods. 1, ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. Rovnako rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T 158/2013 zo diha 11.02.2015, ktorym bol Zalobca uznany za vinného, v désledku
odvolania a nasledného rozhodnutia krajského sudu nenadobudol pravoplatnost a nebol zruseny pre
nezakonnost, a teda ani v tomto pripade nedoslo k splneniu podmienky v zmysle § 6 ods. 1, ods. 2



zak. €. 514/2003 Z. z. KedZe v predmetnom trestnom konani neexistuje rozhodnutie sudu, ktoré by
predstavovalo zakonny titul pre uplatnenie naroku na nahradu skody, neprichadza do Uvahy ani aplikacia
§ 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z., nakofko prisludnost Ministerstvo spravodlivosti SR konat' v
mene Statu je s prihliadnutim na zakonnu Upravu, na absenciu zakonného titulu v podobe rozhodnutia
sudu, ktoré by mohlo spifiat predpoklady nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak. &. 514/2003 Z.
z. vylu€ena. S prihliadnutim na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR namieta prislusnost’ konat’ v
mene Statu v tomto sudnom konani. Zakon o zodpovednosti Statu za Skodu prikazuje organu verejne;j
moci bud konat' a celu Ziadost' predbezné prerokovat (ak je prisludny, €o i len v &asti), alebo Ziadost
o predbezné prerokovanie postupit’ prislusnému organu (ak vébec nie je prislusny). KedZe Zalobca
v rdmci Ziadosti jednoznacne uvadzal, Ze Skoda mu mala byt spdsobena v dbésledku nezakonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, a Ziadny iny zakonny titul (s prihliadnutim na skutkové
okolnosti) ani neprichadza do uvahy, Zalovana SR zast. MS SR postupovala plne v sulade s platnou
pravnou uUpravou, ked vzhfadom na skutkovy stav i oznagenie pravneho titulu, od ktorého Zalobca
odvodzoval narok na nahradu Skody bezodkladne, v zmysle § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. postupila
Ziadost' o predbezné prerokovanie Generalnej prokuratire SR, nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR
nebolo orgdnom prislusnym na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V tomto pripade je
teda zrejmé, Ze sa nejedna o Skodu, ktora by bola vznikla (¢o i len iastkovo) v dbsledku rozhodnutia
vydaného stdom, nakolko ani jedno z rozhodnuti sidov nespina atriblty nezdkonného rozhodnutie
predpokladané v § 6 zak. & 514/2003 Z z. Ide preto o pripad, ktory je potrebné subsumovat pod
§ 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na jednoznacnost zakonnej Upravy a ustalenu
judikaturu je zrejmé, Ze v danom pripade, kde je ako titul ndhrady Skody oznaené uznesenie o vzneseni
obvinenia, CVS: ORP-1648/2-OSv-ZV-2008 zo dfia 11.08.2010, je jedinym organom prislu$nym konat
v mene $tatu Generalna prokuratura SR. Zalovana sa nestotoZiuje ani so zaverom odvolacieho stidu o
nemoznosti prihliadat’ na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015
(publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2016), kedZe v pripade,
o ktorom rozhodoval a posudzoval najvy$si sud v konani, sp. zn. 8Cdo 289/2014 doSlo bezprostredne
po podani obZaloby k zastaveniu trestného stihania. Podstatou rozhodnutia najvy$Sieho sudu vsak
nie je nutnost rozliSovat aky bol postup siudu po podani obZaloby (zastavenie trestného stihania,
vydanie nepravoplatného odsudzujuceho rozsudku a pod.), ale podstatnym je jediny vysledok trestného
konania, ¢i uz v podobe zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. NajvysSi
sudu SR v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v pripade ,(...) ak v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a podal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfla § 4
ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. je od 01.01.2013 Generalna
prokuratira SR.“ Zalovana poznamenava, Ze citované rozhodnutie najvy$sieho sudu len nadvazuje
na viaceré iné rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR, v ktorych sudy dospeli k
zaveru, Ze titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je v pripade vydania oslobodzujuceho
rozsudku v trestnom konani (resp. zastavenia trestného konania) jedine uznesenie o vzneseni obvinenia.
Vychadzajuc z ustalenej judikatury, ako aj zakonnej upravy su teda podmienkami, ktoré zakladaju
prisludnost’ Generalnej prokuratury SR ako organu konajuceho v mene &tat: 1. Existencia trestného
konania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim a 2. Zamietnutie staznosti proti uzneseniu
vySetrovatela a podanie obzZaloby. Tieto podmienky boli bezpochyb splnené aj v pripade trestného
stihania Zalobcu, a preto jedinym spravnym zaverom, ku ktorému mohol odvolaci sudu dospiet’je ten, Ze
organom prislusnym konat’ v mene &tatu v predmetnom konani je jedine Generalna prokuratura SR, ¢o
zéroven vyluCuje aplikaciu § 4 ods. 1 pism. m) zak. &. 514/2003 Z. z. Podla § 5 ods. 1 z4k. €. 514/2003
Z. z. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu
8kody z titulu nezakonného rozhodnutia, uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-1648/2-OSV-
ZV/-2008 zo dna 11.08.2010, pre trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona platného a ucinného v tom Case. Nezakonnost
rozhodnutia oddvodriuje tym, Ze ,Pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby bola preukazana nevina
Zalobcu a zaroven skutoCnost, Ze vznesenie obvinenia proti jeho osobe nebolo zakonné.“ S takymto
zaverom sa Zalovana nestotoZiuje, nakolko uvedené neplati absolutne, najma ak existuju osobitné
okolnosti pripadu, resp. ak existuje konkrétne a preukazané konanie Zalobcu, ktorym sam a vedome
vzbudil dévodné podozrenie, Ze pacha alebo spachal trestny ¢in, a ktoré viedlo k vzneseniu obvinenia.
Tieto zavery vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 548/2012, ktory hodnoti ako



plne akceptovatelny zaver, Zze v pripade oslobodenia spod obZaloby nie je mozné kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia automaticky povazovat za nezakonné rozhodnutie. Pri posudeni naroku na
nahradu Skody je nevyhnutné prihliadnut na vSetky okolnosti daného pripadu a az potom mozno prijat
zaver o nezakonnosti rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Na potrebu skimania osobitnych
okolnosti poukazal aj Ustavny sud CR, podia ktorého nie je mozné kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyusti v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pausalne povazovat za nezakonné. ...
V kazdej trestnej veci je na mieste v kazdej faze trestného konania bedlivo a pozorne zvaZovat, ako
sa ten-ktory pripad vo svojej aktualnej, najma vSak dbkaznej situacii vyvija, pozorne sledovat aktualny
stav vykonavanych dbkazov, a s tym spojené hodnotenie situacie reflektovat v dalSom procesnom
postupe. (Rozhodnutie US CR, sp. zn. lll. US 165/02, sp. zn. |. US 3026/07, sp. zn. I. US 1869/09).
Z odbvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-1648/2-0SV-ZV-2008 zo diia 11.08.2010
vyplyva, Ze na zaklade ziskanych dbkazov, predovSetkym vysluchov svedkov, konfrontacie, ako aj
ostatnych listinnych podkladov nachadzajucich sa v spise bolo zistené a preukazané, Ze Zalobca ako
byvaly konatel neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, a to napriek vyzve na jeho vratenie.
Dévodnost vedenia trestného stihania a vznesenia obvinenia bola potvrdena aj v konani pred sudom, a
to napriek skuto&nosti, Ze Zzalobca bol v kone¢nom désledku spod obZaloby oslobodeny. Konajuce sudy
(tak okresny, ako aj krajsky) totiz zhodne kon&tatovali, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok,
spocCivajuci v neopravnenom pouzivanie cudzieho motorového vozidla a jeho nevrateni, sa stal, a Ze
konania Zalobcu bolo protipravne, v désledku ¢oho by nemal byt dany priestor pre uplatnenie naroku a
nahradu $kody podla § 5 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalovana vidi osobitost’ v skutkovych okolnostiach tohto
pripadu, ktoré odévodhuju silné pochybnosti o moznosti organu ¢inného v trestnom konani nevzniest
obvinenie v $tadiu, v akom sa nachadzalo celé trestné stihanie. Zalobca bol totiz spod obzaloby
oslobodeny len v désledku uplatnenia materialneho korektivu (§10 ods. 2 Tr. zakona) po podrobnom
dokazovani v sudnom konani a je otdzne v akej miere mal organ ¢€inny v trestnom konani opravnenie
a pravomoc aplikovat materialny korektiv eSte v ramci vy3etrovacej fazy. Z uvedeného vyplyva, Ze
pri Standardnom postupe, organy ¢inné v trestnom konani postupovali spravne a v medziach zakona,
ked zo skutkovych okolnosti mali za to, Ze skutok spachany Zalobcom spifial znaky preginu, pri¢om
v rozhodnom &ase neexistoval relevantny podklad pre zastavenie trestného stihania, a teda nebola
ina moznost’ ako vzniest’ voci Zalobcovi obvinenie. V zmysle § 10 ods. 2 Trestného Zakona Nejde o
precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 umozfiuje diferencovat protipravne €iny na priestupky a trestné €iny, resp. tieto v ramci dalSieho
roz€lenenia na preciny a zlociny. Pritom je nespochybnitefné, Ze ako priestupky sa v pravnom poriadku
Slovenskej republiky vymedzuju také protipravne €iny (konania, resp. opomenutia), ktorych zavaznost
(8kodlivost) je nizSia ako zavaznost (8kodlivost) protipravnych &inov, ktorych skutkové podstaty su
vymedzené v Trestnom zékone, t.j. trestnych &inov (predinov a zloginov). (blizSie nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 67/07 zo dha 06.02.2008) V tejto stvislosti Zalovana poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 34/2015 zo dha 30.04.2015, v ktorom sud konstatoval,
Ze ,Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud po vyhodnoteni tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze
sice konanie obZalovaného bolo protipravne, to v8ak nenaplnilo vSetky znaky precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods.1, 2 pism. c) Tr. zak. Skutok sa sice stal,
ale jeho zavaznost' je nepatrna a preto nejde o precin.“ Skuto€nost, Zze konanie Zalobcu malo znaky
protipravnosti vyplyva aj z dalSieho zaveru prijatého krajskym sudom, podla ktorého ,(...) v tejto suvislosti
by bolo mozné vec potupit inému organu ktoré by mohol konanie obZalovaného posudit ako priestupok.
Od uplynutia skutku v8ak uplynulo necelych 7 rokov, preto takyto postup neprichadzal do uvahy.”
Zalovana zdérazfiuje, Ze obvinenie vodi Zzalobcovi bolo vznesené na zaklade preskimania prislusného
spisového materialu a vyhodnotenim zadovazenych dbkazov orgdnmi €innymi v tresthom konani.
Zalovana zastava nazor, Zze s poukazom na predmetné osobitné skutkové okolnosti nie je mozné dospiet
k zaveru o naplneni predpokladu pre vznik prava na nahradu Skody v intenciach § 5 zak. ¢. 514/2003
Z. z. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby podla nazoru Zalovanej Ziadnym spdsobom nespochybriuje
skutocnost, Ze v rozhodnom €ase existovali ddvody pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, a to obzvlast' v situacii, ked dévodom oslobodenia spod obzZaloby Zalobcu bolo
vyluéne uplatnenie materialneho korektivu, t. j. nikdy nebolo v rdmci trestného stihania spochybnené, Ze
skutok sa stal a dokonca ani to, Ze ho spachal Zalobca, a Ze jeho konania naplnilo znaky protipravnosti.
Pre Uplnost’ Zalovana uvadza, Ze priznanie prava na nahradu Skody Zalobcovi z titulu uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia by nepochybne odporovalo dobrym mravom, ako aj
vSeobecnému principu spravodlivosti, a to s ohfadom na zasadu rimskeho prava (ex iniuria ius non
oritur), v zmysle ktorej ,z neprava nemdze vzniknut pravo“. Argumentacia Zalovanej zaroveh reflektuje



zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto neméze mat prospech z viastného protipravneho
jednania), inak povedané stat neméze zodpovedat za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla ako dosledok jeho
zavineného protipravneho konania. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu majetkove;j
$kody vo vyske 1.350,80 € s prisl. Zalobcom uplatnena nahrady $kody predstavuje sumu vynaloZenu
na obhajobu v trestnom konani. Z vyrokov rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 17C 179/2016-88
zo diia 16.05.2017, ako aj uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17Co 278/2017 zo dfia
31.05.2018 (zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie len vo vyroku Il. a IV.) vyplyva, Ze predmetom
konania pred sudom prvej inStancie ostal narok na nahradu Skody vo vyske 914,96 € s prisl. Nakolko
Zalovana SR zast. MS SR nebola u&astnikom konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn
17C 179/2016, a s poukazom na bod 7.2. odévodnenia zruSujuceho uznesenia, Ziada okresny sud (aj z
dbévodu zachovania rovnosti stran), aby opatovne vykonal celé dokazovanie nevyhnutné na posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku na nahradu kody vo vyske 914, 96 € s prisl., reSpektujuc sugasny
stav konania (Ciasto&né spatvzatie a pravoplatné zastavenie konania, ako aj pravoplatne zamietnutie
Zaloby v prevy3ujucej Casti). Az nasledne sa bude mdct Zalovana relevantnym spésobom vyjadrit’ k
opodstatnenosti uplathneného naroku a jej vyske. Ministerstvo spravodlivosti SR ma za to, Ze nie je
organom prislusnym konat v mene $tatu, nakofko titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
je (s prihliadnutim na oslobodenie Zalobcu spod obzZaloby) uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Jediny organom prisluSnym konat v mene $tétu je teda, s poukazom na pravnu
upravu zak. € 514/2003 Z. z., a na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho a ustavného sudu, Generalna
prokuratura SR. S ohfadom na uvedené, a predovSetkym na to, Ze v danej veci nie st naplnené zdkonom
pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a vznik
naroku Zalobcu na jej nahradu, Zzalovana Ziada, aby okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

25. Podla § 1 pism. a), ¢) Zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje: a) zodpovednost Statu za Skodu, spdsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci a za c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu
nahradu.

26. Podla § 2 pism. a), b) hore citovaného zakona na ucely tohto zadkona a) vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je:

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

27. Podla § 3 ods. 1, 2 hore citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

28. Podla § 4 ods. 1, pism. b), f), m) hore citovaného zakona, vo veci ndhrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu b) Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) organ prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

29. Podla § 5 ods. 1 hore citovaného zakona, pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



30. Podla § 6 ods. 1, 2 hore citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

31. Podla § 15 ods. 1, 2 hore citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
32. Podla § 17 ods. 1 hore citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 18 ods. 1, 2, 3 hore citovaného zdkona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada 8kody zahffia aj ndhradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokéata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

34. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
232/2010 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho polroka, (dalej len
vypoctovy zaklad).

35. Podla ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) hore citovanej vyhladky pri obhajobe v trestnom konani
okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide
o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu.

36. Podla § 15 hore citovanej vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17)

37. Podla § 16 ods. 3 hore citovanej vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

38. Podla § 17 ods. 1 hore citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

39. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

40. Podla § 442 ods. 3 veta pred bodkodiarkou Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch.
41. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

42. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢&as.

43. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatefa OR PZ Zvolen
zo dila 11. 8. 2010 CVS: ORP-1648/2-OSV-ZV-2008 bolo zagaté trestné stihanie voéi zalobcovi ako
obvinenému za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2
pism. c) Trestného zakona. ozna¢ené rozhodnutie napadol svojou staznost'ou Zalobca dfia 20. 8.2010.
Dozorujuca prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen svojim uznesenim zo diha 14. 9. 2010 &.k. 1Pv
740/08-42 zamietla staznost obvineného ako nedévodnu proti uzneseniu spisova znatka ORP-1648/2-
OSV-ZV-2008 zo diia 11.8. 2010 o vzneseni obvinenia. Dalej mal sid za preukazané, e v uvedene;
trestnej veci Okresna prokuratura Zvolen podala vodi Zalobcovi ako obvinenému obZalobu na Okresnom
sude Zvolen dfa 27. 11. 2013 a to pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona. Dalej v konani bolo preukazané, ze Okresny sud Zvolen
vydal v trestnej veci 1T 158/2013 trestny rozkaz dia 29. 11. 2013, ktorym Zalobcu ako obvineného uznal
za vinného zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. V konani
tiez bolo preukazané, Ze diha 17. 12. 2013 uzatvoril Zalobca so svojim pravnym zastupcom spolo&nostou
Lion Law partners, s.r.0o. Banska Bystrica zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, kde sa advokat zaviazal
vykonavat obhajobu Zalobcu v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. znacka 1T 158/2013 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. V konani bolo tiez preukazané, Ze pravny
zastupca zalobcu v mene zalobcu ako obvineného podal voci trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen
zodna 29. 11. 2013 &.k. 1T 158/2013-173 odpor. V konani tiez bolo preukazané, ze Okresny sud Zvolen
vydal diia 11. 2. 2015 rozsudok 1T 158/2013-240, ktorym obZalovaného, v tomto konani Zalobcu uznal
za vinného zo spachania prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona. Voc&i tomuto rozsudku Okresného sudu Zvolen podal odvolanie
pravny zastupca Zalobcu za Zalobcu ako vinného a to diia 25. 2. 2015. Nasledne na to dha 17. 4. 2015
pravny zastupca Zalobcu za Zalobcu ako obZalovaného potom toto odvolanie doplnil. Nakoniec v konani
bolo tiez preukazané, ze Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudok 2To 34/2015 zo diia 30. 4. 2015,
ktory sa stal pravoplatnym dria 30. 4. 2015 zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen 1T 158/2013 zo
dria 11. 2. 2015 v celom rozsahu a obZalovaného Pavla Durkove oslobodil spod obZaloby okresného
prokuratora vo Zvolene spisova znacka 1Pv 740/2008 zo dia 27. 11. 2013 pre skutok obZalobou pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
2 pism. c) Trestného zakona. tieto skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné. V konani tiez bolo
preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu si voCi zalobcovi faktarou €. 2015119 uplatnil sumu 1 350,80
Eur ako dohodnuti odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci - obhajoba v trestnom konani pre
precin podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, vedenej pred Okresnym sudom Zvolen 1T
158/2013 Krajskym sudom Banska Bystrica, sp. znatka 2To 34/2015. Dalej z postového poukazu a
zo zoznamu postovych poukazov bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil pravnemu zastupcovi Zalobcu
sumu 1 350,80 Eur dfia 21. 7. 2015. Pokial Zalovana strana namietala uplatnenie odmeny zvlast za
odvolanie a zvlast za doplnenie odvolania proti rozsudku zo dfia 17. 4. 2017 a na to nadvazujuceho
rezijného pausalu a to z hfadiska ucelnosti takéhoto ukonu sud sa s tymto nazorom Zalovanej strany
stotoznil. Pokial pravny zastupca Zalobcu podal voci rozsudku Okresného sudu Zvolen odvolanie dna
25. 2. 2015 a nasledne na to dria 17. 4. 2015 toto odvolanie proti rozsudku este doplnil sud ma za to,
Ze v tomto pripade sa nejedna o dva Ukony pravnej pomoci, kedZe stéle sa jedna o podanie odvolania
voéi tomu istému rozsudku. Sud je teda toho nazoru, Ze sa jedna o jeden Ukon pravnej pomoci a to o
podanie odvolania vo&i rozsudku, ktory bol urobeny zo strany pravneho zastupcu Zalobcu na dva razy.
Z tohto dévodu sud potom zamietol Zalobu Zalobcu v Easti vyuctovania nahrady trov trestného konania
za doplnenie odvolania proti rozsudku zo dfia 17. 4. 2015 vo vySke 61,75 Eur, k tomu reZijny pausal vo
vySke 8,39 Eur a plus 20 % DPH ¢&o predstavuje spolu sumu 84,17 Eur.

47. KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR ako zastupca Zalovanej strany namietala tu skutoCnost, Ze
v konani nema pravo zastupovat Slovensku republiku. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavazné
stanovisko Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory tento vysledok v tomto konani vo svojom uzneseni
17Co 278/17-119 zo dna 31. 5. 2018, kde uviedol, Ze Okresny sud Zvolen nemal konat' so zastupcom
Zalovanej strany s Generalnou prokuraturou SR ale s Ministerstvom spravodlivosti SR s tym , Zze v
dalSom konani bude sud I. inStancie ako so z&stupcom &tatu (Zalovaného) z uradnej povinnosti konat
s Ministerstvom spravodlivosti SR. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na odévodnenie Krajského sudu
Banska Bystrica ohfadom zastupenia Zalovaného.



48. Pokial zastupca Zalovanej strany poukazuje na tu skuto€nost, Zze v tomto pripade, v €ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu teda
nebolo zruSené, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zékonu iba
z dovodu, Ze v Case vydania existujuca pravdepodobnost zo spachania ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z robznych dévodov nepotvrdila. Za nezdkonné nemozno automaticky povazovat
kazdé vznesené obvinenie, ktoré nevedie k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného bez posudenia
osobitosti trestnej veci. S takouto argumentaciou Zalovanej strany sa v8ak sud nestotoznil, pretoze je tu
dana zodpovednost Zalovanej strany za samotny vysledok takéhoto trestného konania. V tomto konani
bolo jednoznalne preukazané, Ze Krajsky sud Banska Bystrica Zalobcu v tom konani, oznaéeného ako
obZalovany v celom rozsahu oslobodil. Aj ked sud sa stotoZriuje s vyslovenym nazorom zalovanej strany,
Ze nie vzdy uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, toto v8ak musi byt nalezite odévodnené,
musia tomu svedc€at’ okolnosti daného pripadu. Sud poukazuje na to, Ze v tresthom konani d6kazné
bremeno znasaju organy &inné v trestnom konani. Na jednej strane je tu sice povinnost Statu trestnu
¢innost' vySetrovat a stihat, na druhej strane sa v3ak Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
svojich organov, ak sa neskor ukdzu, ze su mylné. V takejto situacii nie je rozhodujuce, ako organy,
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani
potvrdilo. Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu, ktorej sa nembze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia, jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost’ a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti rozhodnutia, vydaného organom
verejnej moci je vysledok konania, v ktorom bolo vydané. Rozhodujucim meradlom zodpovednosti, resp.
zdkonnosti zacgatia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného konania. Sud bol teda toho
nazoru, Ze zdklad naroku je dany.

49. Sud sa potom dalej zaoberal vySkou uplatneného naroku. Hoci pévodne bola Zalovana suma 1
350,80 Eur tak rozsudkom Okresného sudu Zvolen 17C 179/2016 - 88 zo dria 16. 5. 2017 bolo konanie
zastavené ohlfadom istiny 351,67 Eur a bola aj zamietnuta Zzaloba Zalobcu v prevySujucej €asti nad sumu
914,96 Eur. V tejto Casti je uz konanie pravoplatné. Sud teda dalej konal len o naroku vo vyske 914,96
Eur. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, spdsoben pri vykone verejnej moci a to vyluéne trovy konania,
kedZe v ramci trestnej veci bol zastupeny advokatskou kancelariou Lion Law partners, s.r.o. Banska
Bystrica. Proti tomuto vyuc¢tovaniu nemala Zalovana strana Ziadne namietky. Tieto trovy boli vyuétované
v zmysle platnych pravnych predpisov a nasledne zaplatené. Sud bol teda toho nazoru, Ze narok na
nahradu Skody, sposobenej v trestnej veci vo vySke 914,96 Eur bol dany a preukazany a preto v tejto
Casti Zalobe Zalobcu vyhovel.

50. KedZe Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim sumy 914,96 Eur, ktoru sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sud vo veci potom rozhodoval aj o urokoch z omeskania, ktoré si uplatnil
Zalobca. KedZe Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, spdsobenej
v tresthom konani, ktora bola zaslana na Ministerstvo spravodlivosti SR a bola mu doruéena dna 27.
8. 2015. K marnemu uplynutiu zdkonnej 6 mesacnej lehoty na uspokojenie naroku Zalobcu v zmysle §
16 ods. 1 Zakona doSlo dia 27. 2. 2016. Odo diia 28. 2. 2016 je uz teda Zalovana strana v omeskani.
Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu stranu zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania od 28. 2. 2016 do
zaplatenia. Sud stanovil vysku uroku z omeskania na 5,05 % ro€ne, nakofko v rozhodnom €ase bola
zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vySku
5,05 %.

51. Sud podfa § 255 ods. 1 CSP prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
52. Nakolko Zalobca v tomto konani si uplatnil narok na nahradu Skody, spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 914,96 Eur,
sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to z priznanej Ciastky
914,96 Eur. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1 inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).



V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



