Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Pc/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318203159

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318203159.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : R. Y. W.. XX XX.XXXX, F. Y. XXXX/XX N., proti
plnoletému dietatu : V. Y. W.. XX XX.XXXX, F. R. W. Q. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Opravuje sav rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 24.10.2018 ¢&. k. 9Pc/6/2018 takto :

- v hlavicke namiesto , 9Pc/6/2019 - 23 ,, ma byt spravne :, 9Pc/6/2018 - 23 ,,.
odovodnenie:

1 Okresny sud Levice v zahlavi rozsudku zo dfia 24.10.2018 &. k. 9Pc/6/2018 - 23 pri pisomnom
vyhotoveni urobil zrejmu pisarsku chybu, nakofko &islo konania uviedol nespravne ,, 9Pc/6/2019 - 23 ,.
Pritom je nepochybné, Ze vec sa viedla pod spisovou znackou 9Pc/6/2018 a v hlavicke rozsudku malo
byt spravne uvedené &islo konania 9Pc/6/2018 - 23.

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom.

3. Chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti sud opravi kedykolvek, aj po pravoplatnosti
rozhodnutia. Opravit je mozné iba zrejmé chyby, ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
duSevnej ¢ mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala a musia byt
kazdému zrejmé. Zrejmu chybu sud opravil tak, aby vSetky udaje boli presné a zodpovedali faktom. Pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku urobil sud zrejmu pisarsku chybu, ked rozsudok oznadil inym &islom
konania. Vec sa od pociatku vedie pod spisovou znackou 9Pc¢/6/2018 a preto Cislo konania rozsudku je
9Pc/6/2018 - 23. Sud zrejmé chyby opravil tymto opravnym uznesenim. V ostatnej Casti ostava rozsudok
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 2 CSP sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest; proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaneho ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 367 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

d) alebo ich v konani bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie



