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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
L. D. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na verejnom
zasadnuti diia 04.12.2018 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 11.09.2018 medzi
obvinenym a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny L. D., nar. XX. XX. XXXX v R. B., trvale bytom R. B., L. XXXX/XX,

je vinny, Ze

napriek tomu, Zze dia 08. 01. 2018 v Dolnom Kubine prevzal uznesenie Okresného

sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/26/2017 zo dfia 28. 12. 2017, ktorym mu sud odlozil vykon

trestu odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/26/2017 zo dria 07.
11. 2017 na dobu do 07. 02. 2018, na vykon trestu bez ospravedinenia nenastupil, v désledku ¢oho bol
Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 0T/26/2017 zo dna 13. 02. 2018 vydany prikaz na dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol prislusnikmi OR PZ Dolny Kubin realizovany dria 20. 03. 2018,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu

odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,
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¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Sud podla §§ 348 ods. 1, 44, 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zak., upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze

poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 0T/26/2017 zo dfia 07.11.2017
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 11.09.2018 pod &. k. Pv 128/18/5503-16
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine



dfia 11.09.2018. Navrh sa tyka obvineného L., nar. XX. XX.XXXX, stihaného pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyfia poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az ) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vaSa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
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Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory
Vam je kladeny za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu ?

Odpoved obvineného: Ano.



Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je s fiou
uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho pravnu
kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skutocnosti sid dohodu o vine a treste vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>0ds. 4 Tr. poriadku,
ktorym predloZenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu

odniatia slobody v lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



